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REPRESENTATION DE LA NATURE
ET NATURE DE LA REPRESENTATION

DANS LE CONTRAT SOCIAL

Il n’est pas rare, et méme il est plutdt fréquent, qu’afin de lire
et de comprendre quels étaient les principes que Rousseau avait a
I'esprit lorsqu’il écrivit le Contrat social, le critique se voit obligé tel
un pélerin de remonter a une des ceuvres originelles de Rousseau, &
savoir le deuxie¢me Discours. Ainsi Jean Starobinski nous rappelle
qu’il « faut écouter Rousseau, [car] dans son systéme tout se tient,
tout est lié, tout découle de quelques grands principesl. » En consé-
quence, Starobinski nous invite & « concilier le Second discours et le
Contrat, 12 méme ou ils paraitraient se contredire? ». Et en effet, il
est intéressant de voir comment le systéme politique imaginé par
Rousseau dans le Contrat social repose sur une structure de base
reconstituant sur bien des point les qualités essentielles que Rous-
seau dépeint pour ’homme au sein de la nature.

Mais devons-nous seulement nous arréter aux principes de
base exposés par Rousseau dans le Discours sur l'inégalité, ou
devons-nous en fait porter notre investigation plus loin, comme
par exemple sur les notions descriptives apportées par ce dernier
lors de sa présentation des priviléges et du comportement de
’homme sauvage dans la nature? Selon ce que nous rapporte
R.J. Howells dans son article « The Metaphysics of Nature », il ne

1. Jean Starobinski, « Du Discours de l'inégalité au Contrat social », dans Etudes
sur le Contrat social de Jean-Jacques Rousseau : actes des journées d’études
tenues a Dijon les 3, 4, 5, et 6 mai 1962, Publications de I"université de Dijon,
XXX (Paris : Société Les belles lettres, 1964), 97.

2. Starobinski, 97.
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fait aucun doute que « we can expect his theory of social contract,
its significance and purpose, to be guided by his notions of the
state of nature® ». En gardant cette réflexion a I’esprit, je propose
d’approcher le Contrat social en tant qu’étude représentative du
Discours sur l'inégalité. Afin de mener a bien mon étude, je
suggere de diriger ma discussion en prenant comme modéle
directeur la définition de base sur la représentation que Louis
Marin nous énonce dans son livre le Portrait du roi, lorsque
celui-ci met & jour un modele théorique et pratique de la
représentation et du signe en relation avec I’autorité du roi telle
qu’elle était pergue a I'dge classique4.

Le terme représenter, nous explique Louis Marin, comporte
plusieurs nuances attachées au mot. Tout d’abord, dans le sens
littéral de re-présenter, le mot signifie « présenter & nouveau
(dans la modalité du temps) ou 2 la place de ... (dans celle de
l'espace). Le préfixe re- importe dans le terme la valeur de la
substitution. Quelque chose qui était présent et ne I’est plus est
maintenant représenté. A la place de guelque chose qui est
présent ailleurs, voici présent un donné ici” ». D’un autre point de
vue, cependant, dans la perspective d’exposer, d’exhiber (comme
par exemple 'on exhibe son passeport a2 une frontiére),
« représenter est alors montrer, intensifier, redoubler une
présence ... La représentation reste ici dans I’élément du méme
qu’elle intensifie par redoublement. En ce sens, elle est sa

3. RJ. Howells, « The Metaphysics of nature: Basic values and their application
in the social philosophy of Rousseau », Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century, LX, 113,

4. Dans Ia mesure od la définition de la représentation que Louis Marin élabore
essaje de décrire les caractéristiques traditionnelles et idiosyncratiques
attachées & lidée du pouvoir absolu, il est intéressant de voir comment
Rousseau qui avait & cceur d’abolir toute idée d’autorité représentatrice
absolue parvient en fait & créer un modele générateur de cette autorité absolue
au moyen justement d'une double représentation citoyen/sujet. J'ai choisi de
me servir de la définition de Louis Marin car il développe un modele li€ a
l'autorité classique, inversement 4 Rousseau qui tente de construire un modeie
modeme centré sur l'intérét de la communauté plutot que sur intérét d’'une
seule personne.

5. Louis Marin, Le Portrait du roi (Paris : Les Editions de Minuit, 1981), 9.
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réflexion et représenter sera toujours se présenter représentant
quel%ue chose. Du méme coup, la représentation constitue son
sujet ».

En me servant de ces deux définitions dont les nuances réflé-
chissent d’une part I'idée de substitution, de 'autre I'idée de répéti-
tion et de réflexivité, j'essaierai de décrire les deux systémes
successivement présentés par Rousseau dans le Discours sur l'inéga-
lité et dans le Contrat social. J'analyserai les structures du Contrat
social d’abord dans 'optique de la répétition et dans I'optique de la
substitution. Dans cette partie, je diviserai mon étude en deux autres
parties, la répétition en tant que double simple, et la répétition en
tant que double inversé, telle 'image que nous voyons reproduite
dans un miroir. Enfin, je porterai mon attention sur I'idée de repré-
sentation en tant que double méme de la représentation, c’est-a-dire
qu’en reproduisant des aspects propres a I'état de nature en société,
le résultat, la représentation s’approprie son propre sens et forme
une nouvelle image en fonction de sa propre image représentatrice :
ce qui représente le contrat social, c’est le contrat social lui-méme et
non plus les lois fondamentales de la nature esquissées par Rousseau.

Lors de la description de son contrat, Rousseau stipule que le
pacte social cherche a « trouver une forme d’association qui défende
et protége de toute la force commune la personne et les biens de
chaque associ€, et par laquelle chacun s’unissant a tous, n’obéisse
pourtant qu’a lui-méme, et reste aussi libre qu’auparavant7 ». Nous
reconnaissons dans cette description la structure de base connue
dans la nature. Rousseau, en effet, invente d’une part une autorité
anonyme et compatissante — la volonté générale — susceptible de
protéger les biens et par la le bien-étre de tout individu, et d’autre
part une situation savourée au sein de la nature, c’est-a-dire le
sentiment de liberté et d’indépendance primordiale, couronné par
un sentiment d’unité et de communauté organique : « chacun se
donnant a tous ne se donne 2 personne ... Chacun de nous met en
commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme direction

6. Marin, 10.

7. Jean-Jacques Rousseau, « Du Contrat social, ou Principes du droit politique »,
(Euvres complétes, ITI (Paris : Editions Gallimard, 1964), 360 (CS dans les notes
qui suivent).
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de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre
comme partie indivisible du tout” ».

Ainsi, tout comme dans I'état de nature ot homme et nature
vivent consubstantiellement, I'individu citoyen/sujet vit consubstan-
ticllement a la volonté générale. De plus, tout comme ’homme de la
nature connaissait un état d'indépendance malgré tout li€ A un état
de dépendance nécessaire vis-a-vis de la nature, I'individu du contrat
social vit un état d'indépendance et de liberté fondé paradoxalement
sur un état de dépendance totale et absolue : la dépendance 2 la
volonté générale.

Nous retrouvons par conséquent immédiatement ici le modele
théorique développé par Louis Marin, en ce que, en inventant des
structures politiques, Rousseau répéte le modele initial qu’il nous a
présenté lors du Discours sur l'inégalité. Par ce biais, Rousseau
cherche 2 reproduire un systéme basé sur des caractéristiques pro-
pres a ’état de nature. Rousseau en fait littéralement substitue une
condition nouvelle et semblable a celle de la nature, qui est mainte-
nant absente. Du reste Rousseau ne manque pas de spécifier a
plusieurs reprises que les membres du contrat ne se sont pas aliénés,
mais qu’au contraire, « ils n’ont fait qu’un échange avantageux” » et
« qu’au lieu de détruire I'égalité naturelle, le pacte fondamental
substitue, au contraire, une égalité morale et légitime10 ». Nous avons
alors dans la structure du contrat le double méme de la structure du
Discours, lorsque Rousseau fait référence a I'état de 'homme dans
la nature. Parfait effet, donc, de représentation, se déroulant dans le
temps et dans l'espace, puisque I’état de nature qui n'’est plus 12 a
présent est reconstitué & nouveau en société par la constitution
politique méme du contrat. De plus, le systéme de rapports conven-
tionnels recréé par Rousseau dans le Contrat social représente litté-
ralement une répétition du systéme des rapports naturels dans la
mesure ol leurs reproductions en société peuvent &tre considérées
comme une répétition exacte de ces rapports au sein de la nature.

Mais assistons-nous ici 2 une reproduction exacte de ces rap-
ports, ou ne devons-nous pas aussi distinguer en plus de ces rapports

8. Cs,361.
9. CS,375.
10. CS,367.
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similaires, d’autres rapports dissemblables cette fois, dans un autre
domaine de la répétition, plus précisément dans le domaine de la
répétition inversée? En effet, ’homme de la nature et le citoyen se
situent d’aprés Rousseau aux antipodes I'un de I'autre. Par consé-
quent I’état d’ame que ’homme connait au sein de la nature ne peut
en aucun cas étre semblable a I'état d’ame ressenti par ’homme en
société. Pour Rousseau, de fait, il n’existe pas de compromis. Soit
’homme devient citoyen, soit 'homme demeure sauvage. En aucun
cas il ne peut se partager. Ce qui importe, donc, d’aprés Rousseau,
c’est de ne pas placer 'homme en situation de déchirement ou de
désarroi :

Ce qui fait la mis2re humaine est 1a contradiction qui se trouve entre notre état
et nos désirs, entre nos devoirs et nos penchants, entre la nature et les
institutions sociales, entre I'homme et le citoyen. Rendez ’homme un, et vous
le rendrez aussi heureux qu'il peut I'étre. Donnez-le tout entier 2 I'Etat, ou
laissez-le tout entier & lui-méme. Mais si vous partagez son coeur, vous le
déchirez!!.

Afin d’éviter ce dilemme, Rousseau va choisir de ne plus retour-
ner en arriére et de créer le double inversé de ’homme sauvage : le
citoyen. Il doit cependant étre bien entendu qu’en dépit de cette
création contraire, le citoyen bénéficiera toujours des principes fon-
damentaux connus dans la nature, mais ces principes seront seule-
ment vus sous un angle différent.

Sil'on considére un instant 'univers nature de I'homme sauvage
et I'univers société du citoyen, nous notons que Rousseau élabore de
toute évidence deux mondes diamétralement opposés. De par son
essence et sa constitution, le contrat social renforce I'opposition
nature/culture ol telle I'image inversée d’un miroir nous pouvons
constater une structure de départ : la nature, contraire a une struc-
ture d’arrivée : la société. Ainsi, en comparant les deux univers nature
et société reconstitués par Rousseau, on notera dés le début, que
méme si Rousseau cherche a rétablir des qualités fondamentales
trouvées en I’état de nature telles que la liberté, I'égalité, et I’harmo-
nie, on ne pourra néanmoins pas s’empécher de constater que ces

11. Jean-Jacques Rousseau, « Du Bonheur public », cité dans Howells, 120.
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qualités prennent un sens tout 2 fait différent dans le contexte du
Contrat social.

Prenons par exemple la notion de liberté. Nous constatons
immédiatement que ’lhomme sauvage et le citoyen connaissent tous
deuxun état de liberté compleétement distinct. En fait, 'état de liberté
naturelle établi dans le deuxieme Discours s’oppose directement a
I'état de liberté conventionnelle ou civile recréé par le Contrat social.
En effet, ce qui rend 'homme libre dans la nature, c’est son indépen-
dance, la possibilité donc pour celui-ci d’agir sans contraintes, comme
bon lui semble. L’homme sauvage par conséquent se livre entiére-
ment 3 son instinct et accomplit en toute innocence tous ses besoins
physiques. Au contraire, en société, ce qui rend I'homme libre, ce
n’est plus d’agir comme bon lui semble, mais plutdt d’agir en vertu de
principes établis par la loi, et surtout de consentir a se soumettre a
cette loi, car c’est elle qui en demnier lieu assure sa liberté et son
bien-étre. Un changement radical s’opére de toute évidence ici entre
la transformation de 'homme sauvage et la transformation du citoyen
qui maintenant maitre de ses instincts doit faire appel a son intelli-
gence et 2 sa volonté pour rétablir un ordre nouveau en société: « La
voix du devoir succédant & I'impulsion physique et le droit & I’appétit,
'homme, qui jusque-la n’avoit regardé que lui-méme, se voit forcé
d’agir sur d’autres principes, et de consulter sa raison avant d’écouter
ses penchants™ ».

Ainsi I'homme du Contrat social, contrairement a ’homme
sauvage vivant seul, se voit forcé d’agir non plus en fonction de
lui-méme, mais plut6t en fonction des autres, car sa condition de
citoyen ne lui permet plus d’ignorer la présence de la communauté.
En conséquence, d’aprés Rousseau il est vital que cette transforma-
tion de dépendance par rapport a I'autre s’effectue, car c’est 'essence
méme de la communauté, et ce n’est que par elle que le citoyen peut
recouvrer un état de liberté encore plus total que celui connu par
’homme dans la nature. Il est donc essentiel, selon Rousseau, qu’afin
d’instituer cette nouvelle forme de liberté, il faille

changer pour ainsi dire la nature humaine . . . altérer la constitution de
I'homme pour la renforcer . . . substituer une existence partielle et morale 2

12. CS,364.
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P’existence physique et indépendante que ['homme a] regue de la nature. I
faut, en un mot, [6ter] 3 'homme ses forces propres pour lui en donner quij lui
soient étrangeres, et dont il ne puisse faire usage sans le secours dautrui®®,

La liberté de I'homme sauvage réside donc dans son état d’in-
dépendance, alors que celle du citoyen réside dans un état de dépen-
dance absolue. Il en découle que, par le Contrat social, I'univers de
’homme ne demeure plus unicentriste et tourné vers l'intérieur tel
que le sauvage le connaissait, mais qu’'au contraire ['univers du
citoyen devient pluricentriste, tourné vers I'extérieur.

Cet état de dépendance que I'homme va connaitre en société
est, nous dit Rousseau, le seul moyen pour le citoyen de jouir de
nouveaux droits méconnus par '’homme ausein de la nature. En effet,
pour Rousseau il ne fait pas I'ombre d’un doute qu’en unissant leurs
forces au point de ne pouvoir exister ’'un sans l'autre, les citoyens du
contrat social pourront substituer un mode de vie stir au mode de vie
précaire établi par la nature. Ainsi, par la loi, le citoyen se verra
accorder certains privileges tels que celui de la propriété et de la
protection que ’'homme de la nature ne connait pas. Le citoyen, du
reste, contrairement 3 'homme sauvage, peut l1également posséder
quelque chose et voir son droit en cas de litige défendu par la société.
A l'inverse, 'homme sauvage en fait ne posseéde rien ou tout, ce qui
le met parfois dans des situations dangereuses quand un plus fort que
lui vient a s’en méler : « Dans I’état de nature, ol tout est commun,
je ne dois rien a ceux a qui je n’ai rien promis; je ne reconnois pour
&tre a autrui que ce qui m’est inutile. Il n’en est pas ainsi dans 1’état
civil, ot tous les droits sont fixés par la loi'4 ».

D’ou il advient que la loi apparemment restrictive institue un
nouvel état de liberté et d’égalité car, précise Rousseau, méme si au
sein de la nature ’homme connait un état d’égalité, cet état d’égalité
et de liberté n’est en fait qu’arbitraire. Certes ’homme de la nature
vivant seul n’endure que trés rarement une situation d’injustice, mais
a l'occasion sa constitution est susceptible de lui faire subir une
injustice en le plagant dans une situation d’infériorité. Dans la loi de
la jungle, il n’existe donc pas de principe d’équité total, mais ce
principe n’est pas problématique puisque ’homme a rarement a

13. Cs,381-82.
14. CS,378.
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partager son bien ou A confronter autrui, et si cela se produit malgré
tout, ce n’est qu’un accident trés souvent corrigé par la nature. Dans
le contrat social, cependant, grace a la loi le citoyen ne subit jamais
une situation non voulue puisque le principe d’équité qui veille sur
lacommunauté veille aussi automatiquement sur lui. De plus, en tant
que membre créateur de la loi, il ne peut endurer aucune injustice,
dans la mesure o toute action portée en sa faveur ou en sa défaveur
n’est en fait qu'une action prévisible, car elle est le fruit de sa propre
décision en tant que contributeur et membre libre et partiel de la
volonté générale. Ce qui nous améne, a présent, encore plus loindans
la notion de protection apportée par la loi, & savoir la protection
contre soi-méme.

En effet, si nous revenons a I'état de liberté et d'egahté connu
par 'homme dans la nature, nous devons préciser qu’en dernier
ressort ’homme sauvage n'est pas maitre de son état puisque c’est la
nature finalement qui décide pour lui. L’homme sauvage n’a donc
aucun pouvoir de décision, et sa liberté devient alors seulement un
sursis ou un caprice de la nature. Dans cet état de choses, 'homme
sauvage se voit parfois forcé de faire face a des situations susceptibles
soit de mettre sa vie en danger, soit de mettre la vie d’un autre en
danger. L’'homme sauvage vit donc dans un état instable. Il n’en est
pas de méme, cependant, pour le citoyen, qui en s’attachant aux lois
du contrat social ne

fait qu'un échange avantageux d’une manitre d'étre incertaine et précaire
contre une autre meilleure et plus siire, de I'indépendance naturelle contre la
liberté, du pouvoir de nuire & autrui contre leur propre streté, et de leur force,
que d'autres pouvonem surmonter, contre un droit que I'union sociale rend
invincible!

Dans cette situation la vie du citoyen « n’est plus seulement un
bienfait de la nature, mais un don conditionnel de I'Etat!

Pour nous résumer, I’état de nature et I’état de socnété décrits
par Rousseau présentent deux univers contraires, en ce que le ci-
toyen substitue la vertu & la bonté et A innocence originelles, I'intel-
ligence a Pinstinct d’'un animal stupide et borné, la justice et la siireté

15. CS,37.
16. CsS,376.
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totale a la précarité de la loi de la nature. Nous pouvons alors
littéralement reconnaitre dans la présente société une image inver-
sée de I'état de nature devenu état de société. Nous venons donc de
reconstituer un modéle représentant d’une part la nature comme
double et d’autre part la nature comme double inversé; nous avons
ici une représentation compléte qui, de par les qualités qu’elle pré-
sente, forme une nouvelle représentation, a savoir la représentation
méme du contrat social. Représentation, dirons-nous, autonome et
détachée de son modéle d’origine, la nature, en ce que la combinaison
des deux types de représentation (double et inversé) a créé€ mainte-
nant un nouveau modele représentatif authentique.

Il convient maintenant de revenir a la définition de Louis Marin
et de voir qu’elle est selon lui le but de la représentation lorsqu’elle
est son propre sujet, plus exactement lorsqu’elle se représente elle-
méme. Ensuite nous pourrons voir dans quelle mesure I'on peut
considérer oui ou non le contrat social comme un modele typique de
représentation d’autorité.

D’aprés Louis Marin, la représentation consiste & mettre la
force en signe et inversement a mettre le signe en force. LA ou la
force ne pouvait se manifester, la représentation permet d’identifier
et de qualifier cette force, de lui donner le cas échéant un discours
au moyen dusigne. D’autre part, la ol le signe n’avait aucun pouvoir,
alli€ 2 la force il devient alors lui-méme pouvoir dans sa possibilité
de diffusion et de perpétuation de son propre sens. Dans cette
perspective, la représentation du pouvoir prend une tournure encore
plus symbolique en ce quelle est censée représenter ce qu’elle
représente (elle n’est plus substitution de quelque chose dans sa
forme d’arrivée) et aussi, vue sous un autre angle, elle est censée
représenter un message en différé (message li€ a sa forme d’origine
et sa forme d’arrivée). Dans ce renforcement de sens, la représenta-
tion permet alors de concentrer en elle-méme et aussi de diffuser
autour d’elle-méme un pouvoir susceptible de lui donner une auto-
rité absolue et illimitée.

En appliquant cette définition au Contrat social, je me permet-
trai d’ajouter plusieurs modifications en ce qui concerne la vision de
Louis Marin sur le pouvoir représentatif en général. En effet, Louis
Marin tiache de décrire une forme de pouvoir exercée de fagon
absolue au moyen de la représentation lorsqu’il nous parle de
Louis XIV. Je voudrais démontrer comment le contrat social, tout
en étant une forme de représentation renforgant la loi, cherche
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d’autre part paradoxalement 3 abolir I'autorité politique tradition-
nelle et la représentation de cette autorité telle qu'elle était renfor-
cée a I'dge classique en la personne du monarque.

Le contrat social tend non pas exactement a éliminer toute
autorité politique, mais du moins, grice au principe de la volonté
générale, a effacer son origine afin d’atténuer la force et les consé-
quences de cette autorité perpétuée par I'impact de la représenta-
tion. En minimisant le pouvoir de I"autorité représentante, Rousseau
entend préserver la liberté originelle de I'individu. En fait, Jean-Ma-
rie Benoist nous précise combien Rousseau hésite a placer I'autorité
dans les mains d’un particulier ou dans les mains d’'une démocratie
politique ne tombant pas sous la critique 1égitime du contrat social :
« L’on connait la défiance que Rousseau professait vis-a-vis de la
représentation polmque dans les démocraties non soumnscs ala

17

critique et & ’exigence de légitimité de Contrat social’’ ». Certes la
représentation politique selon Rousseau n’a aucune valeur si elle
n’assure pas en permanence la liberté d’expression du citoyen. C’est
ainsi que le Contrat social établit des exigences immédiates a la forme
de pouvoir utilisée sur la communauté. Ces exigences se traduisent
au moyen de ce que Rousseau appelle le double rapport de dépen-
dance instauré par la dynamique méme de la volonté générale.

Ainsi la volonté générale, représentant 2 la fois I'individu et la
communauté en tant que loi absolue, ne peut démontrer aucune
forme de conflit du pouvoir dii & la division de la volonté générale ou
a la fonction dialectique de la participation du citoyen dans I'organi-
sation de I'Etat. Gréce au contrat social, le citoyen se trouve donc
directement impliqué dans |’application et 'exécution de la loi, en ce
qu’il est 2 la fois citoyen et sujet. Sujet lorsqu'’il suit la loi de fagon
passive, citoyen lorsqu’il contribue 2 1a loi. En créant un corps moral
et collectif par I'acte d’association, Rousseau réussit ainsi & concen-
trer dans ce pacte la loi et 'expression (ou représentation) de la loi.
Ce qui représente |'autorité, ce n’est donc pas plusieurs termes
politiques ou plusieurs corps a fonction définie, c’est en fait le méme
corps qui prend selon la circonstance les attributs nécessaires a la

17. Jean-Marie Benoist, « Critique du signe et de la représentation de Rousseau &
aujourd’hui », History of European Ideas, 1, 2 (1981), 123.
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représentation de cette loi. Rousseau précise, par exemple, que la
personne publique ainsi formée par 'union de tous les contractants
peut alternativement prendre le nom "de corps politique . . . appelé
par ses membres Etat quand il est passif [ou prendre le nom de]
souverain quand il est actif’® ».

En parvenant donc d’une part & rassembler les divers aspects de
I'expression du pouvoir et de I'autre a diviser ces pouvoirs non entre
des étres différents mais plut6t en vertu de la circonstance, Rousseau
abolit le caractere différé de la représentation en ce qu’en aucun cas
nous n’assistons a une substitution ou répétition du pouvoir (le
pouvoir est toujours 13 directement et n’a nul besoin de représen-
tant). En fait, grace 2 la versatilité de chaque contractant, le pouvoir
se trouve & la fois concentré et diffusé dans les mains de la commu-
nauté et aussi dans les mains de I'individu. En revenant a notre image
du miroir, nous pouvons constater ici que la représentation s’auto-
neutralise, car chaque individu est censé représenter la communauté
qui est censée représenter I'individu. Ne sachant alors déterminer si
le point de départ de la représentation est I'individu par la commu-
nauté ou la communauté par I'individu, le motif de la représentation
disparait sous nos yeux tel un jeu de miroir renvoyant a jamais son
image a I'infini.

Dans ce présent état de choses, nous assistons a la disparition
de la source du pouvoir en ce que 'on ne peut déterminer d’ou elle
part, mais paradoxalement nous assistons aussi 2 un renforcement de
la source de ce pouvoir puisque son origine est partout, et dans un
mouvement de double rapport se multiplie, se dédouble, en un mot
se répéte. Ainsi donc, nous pouvons dire que Rousseau, tout en
cherchant a reconstituer un univers semblable a celui de la nature,
reconstruit un univers générant ses propres lois. Le Contrat social est
en conséquence une représentation de la nature, pour devenir en-
suite sa propre représentation. Cependant, dans la mesure ou le
contrat social établit par la volonté générale un principe de base
omniscient, omnipotent, et omniprésent, nous pouvons noter que
d’une part le phénomene de représentation disparatit, en ce que la
volonté générale, étant alternativement elle-méme ou autre, ne peut

18. Cs,362.
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étre représentée ou substituée puisqu’elle est a la fois principe de
départ et principe d'arrivée du pouvoir : « La volonté générale, [tout
comme la souveraineté,] ne se représente point : elle est la méme, ou
elle est autre; il n'y a point de milieu®® » et, d’autre part, dans un tour
de magie, le phénomene de représentation ré-apparatt et en fait se
cristallise, en ce que chaque contractant ainsi que la volonté générale
sont des présentations directes du pouvoir qui dans un mouvement
de zig-zag éternel se renvoient réciproquement ce pouvoir qui lui-
méme se dédouble, se multiplie, se répéte, et par extension se re-pré-
sente & I'infini. Ainsi, donc, par le biais du double rapport visant &
faire disparaitre ou du moins & minimiser I'importance de la repré-
sentation, Rousseau recrée un systéme qui par un phénomeéne de
dédoublement amplifie et perpétue le mécanisme de la représenta-
tion a jamais.
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