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REPRESENTATION DE LA NATURE 

ET NATURE DE LA REPRESENTATION 

DANS LE CONTRATSOCML 

n n'est pas rare, et meme il est plut6t frequent, qu'afm de lire 
et de comprendre quels etaient les principes que Rousseau avait a 
l'esprit lorsqu'il ecrivit Ie Contrat social, Ie critique se voit oblige tel 
un pelerin de remonter a une des oouvres originelles de Rousseau, a 
savoir Ie deuxieme Discours. Ainsi Jean Starobinski nous rappelle 
qutil « faut ecouter Rousseau, [car] dans son systeme tout se tient, 
tout est lie, tout decoule de quelques grands principes 1. » En conse­
quence, Starobinski nous invite a « concilier Ie Second discours et Ie 
Contrat, la meme ou ils paraitraient se contredire2 

». Et en effet, il 
est interessant de voir comment Ie systeme politique imagine par 
Rousseau dans Ie Contrat social repose sur une structure de base 
reconstituant sur bien des point les qualites essentielles que Rous­
seau depeint pour I'homme au sein de la nature. 

Mais devons-nous seulement nous arreter aux principes de 
base exposes par Rousseau dans Ie Discours sur l'inegalite, ou 
devons-nous en fait porter notre investigation plus loin, comme 
par exemple sur les notions descriptives apportees par ce dernier 
lors de sa presentation des privileges et du comportement de 
I'homme sauvage dans la nature? Selon ce que nous rapporte 
R.J. Howells dans son article« The Metaphysics of Nature », il ne 

1. Jean Starobinski, « Du Discours de l'wgaJit4 au Contrat social», dans Etudes 
sur Ie Contral social de Jean.Jacques Rousseau: acles des joumees d'ttudes 
tenues d Dijon les 3, 4, 5, et 6 mai 1962, Publications de I'universjt~ de Dijon, 
XXX (paris: Soci~t~ Les belles letues, 1964),97. 

2 Starobinski, 97. 
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fait aucun doute que « we can expect his theory of social contract, 
its significance and purpose, to be guided by his notions of the 
state of nature3 ». En gardant cette reflexion a I'esprit, je propose 
d'approcher Ie Contrat social en t8nt qU'etude representative du 
Discours sur I'inegalite. Afin de mener a bien mon etude, je 
suggere de diriger ma discussion en prenant comme modele 
directeur la dermition de base sur la representation que Louis 
Marin nous enonce dans son livre Ie Portrait du roi, lorsque 
celui-ci met a jour un modele theorique et pratique de la 
representation et du signe en relation avec l'autorite du roi teUe 
qu'elle etait per~ue a rige classique4

• 

Le terme representer, nous expJique Louis Marin, comporte 
plusieurs nuances attachees au mot. Tout d'abord, dans Ie sens 
Iitteral de re-presenter, Ie mot signifie « presenter a nouveau 
(dans la modalite du temps) ou a la place de ... (dans celIe de 
I'espace). Le prerlXe re- importe dans Ie terme la valeur de Ia 
substitution. Quelque chose qui etait present et ne I'est plus est 
maintenant representee A la place de ~uelque chose qui est 
present ailleurs, voici present un donne ici ». D'un autre point de 
vue, cependant, dans la perspective d'exposer, d'exhiber (comme 
par exemple I'on exhibe son passeport a une {rontiere), 
« representer est alars montrer, intensifier, redoubler une 
presence ... La representation reste ici dans l'element du m!me 
qu'elle intensifie par redoublement. En ce sens, eUe est sa 

3. RJ. Howells, « The Metaphysics of Dature: Basic values and their application 
in the social philosophy of Rousseau », Studiu on Vollaire and the EighleenJh 
Centwy, LX, 113. 

4. Dans 1& mesure CIlia d~finjtion de 1& rep~ntation que Louis Marin ~1&bore 
essaie de d~ les caraal!ristiques traditionnelles et idlosyncraUques 
attach~ a I'idee du pouvoir absolu, iI est inti!ressant de voir comment 
Rousseau qui avail a ~ur d'abolir toute idee d'autoril~ rep~ntatrice 
absolue parvient en fait a creer un modele g~n~rateur de celle aUlorit~ absolue 
au moyen justement d'une double representation citoyeD/Sujet. l'ai cbolsl de 
me seoo de 1& dl!finition de Louis Marin car iI dtveloppe un modele iiI! a 
1'8utoril~ classique, inversemenl a Rousseau qUi lente de construire un modele 
moderne centr~ sur l'int~ret de 1& commun8ut~ plutOt que sur I'inti!ret d'une 
seule personne. 

S. Louis Marin,Le Portrait duroi (paris: Les &fitions de Minult, 1981),9. 
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reflexion et representer sera toujours se presenter representant 
qu.eI~ue chose. Du meme coup, Ia representation constitue son 
sUJet ». 

En me servant de ces deux definitions dont les nuances refle­
chissent d'une part l'idee de substitution, de I'autre l'idee de repeti­
tion et de reflexivite, j'essaierai de decrire les deux systemes 
successivement presentes par Rousseau dans Ie Discours sur ['mega­
lite et dans Ie Contrat social. J'analyserai les structures du Contrat 
social d'abord dans l'optique de Ia repetition et dans I'optique de la 
substitution. Dans cette partie, je diviserai mon etude en deux autres 
parties, Ia repetition en tant que double simple, et la repetition en 
tant que double inverse, telle l'image que nous voyons reproduite 
dans un miroir. Enfin, je porterai mon attention sur l'idee de repre­
sentation en tant que double meme de la representation, c'est-a-dire 
qu'en reproduisant des aspects propres a l'etat de nature en societe, 
Ie result at, la representation s'approprie son propre sens et forme 
une nouvelle image en fonction de sa propre image representatrice : 
ce qui represente Ie contrat social, c'est Ie contrat sociallui-meme et 
non plus les lois fondamentales de Ia nature esquissees par Rousseau. 

Lars de la description de son contrat, Rousseau stipule que Ie 
pacte social chercbe a « trouver une forme d'association qui defende 
et protege de toute la force commune Ia personne et Ies biens de 
cbaque associe, et par laqueUe cbacun s'unissant a tous, n'obeisse 
pourtant qu'a lui-meme, et reste aussi libre qu'auparavant 7 ». Nous 
reconnaissons dans cette description la structure de base connue 
dans Ia nature. Rousseau, en erfet, invente d'une part une autorite 
anonyme et compatissante - Ia volonte generale - susceptible de 
proteger les biens et par la Ie bien-etre de tout individu, et d'autre 
part une situation savouree au sein de Ia nature, c'est-a-dire Ie 
sentiment de liberte et d'independance primordiale, couronne par 
un sentiment d'unite et de communaute organique : « chacun se 
donnant a tous ne se donne a personne ... Chacun de nous met en 
commun sa personne et toute sa puissance sous la supreme direction 

6. Marin, 10. 
7. Jean-Jacques Rousseau, « Du Contrat social, au Principes du droit politique », 

lEuvres compUtes, ill (Paris: Editions Gallimard, 1964),360 (CS dans les notes 
qui suivent). 
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de la volonte generale; et nous recevons en corps chaque membre 
comme partie indivisible du tout8 ». 

Ainsi, tout comme dans l'etat de nature ou homme et nature 
vivent consubstantiellement, l'individu citoyen/sujet vit consubstan­
tiellement a la volonte generale. De plus, tout comme I'homme de la 
nature connaissait un etat d'independance malgre tout lie a un etat 
de dependance nCcessaire vis-a-vis de la nature, l'individu du contrat 
social vit un etat d'independance et de Iiberte fonde paradoxalement 
sur un etat de dependance totale et absolue : la dependance a la 
volonte generale. 

Nous retrouvons par consequent immediatement ici Ie modele 
tbeorique developpe par Louis Marin, en ce que, en inventant des 
structures politiques, Rousseau repete Ie modele initial qu'iJ nous a 
presente loIS du Discoun sur l'iniga/ite. Par ce biais, Rousseau 
cherche a reproduire un systeme base sur des caracteristiques pro­
pres it I'etat de nature. Rousseau en fait litteralement substitue une 
condition nouvelle et semblable a celIe de la nature, qui est mainte­
nant absente. Du reste Rousseau ne manque pas de specifier it 
plusieuIS reprises que les membres du contrat ne se sont pas alienes, 
mais qu'au contra ire, « ils n'ont fait qu'un echange avantageui> » et 
« qu'au lieu de detruire l'egalite naturelle, Ie pacte fondamental 
substitue, au contraire, une egalite morale et legitime 10 ». Nous avons 
alOIS dans la structure du contrat Ie double mame de la structure du 
Discoun, 10ISque Rousseau fait reference a I'etat de I'homme dans 
la nature. Parfait effet, done, de representation, se deroulant dans Ie 
temps et dans I'espace, puisque l'etat de nature qui n'est plus la a 
present est reconstitue a nouveau en societe par la constitution 
politique mame du contrat. De plus, Ie systeme de rapports conven­
tionnels recree par Rousseau dans Ie Controt social represente Iitte­
ralement une repetition du systeme des rapports naturels dans la 
mesure ou leurs reproductions en societe peuvent atre considerees 
comme une repetition exacte de ces rapports au sein de la nature. 

Mais assistons-nous ici a une reproduction exacte de ces rap­
ports, ou ne devons-nous pas aussi distinguer en plus de ces rapports 

8. CS,361. 
9. CS,37S. 

10. CS,367. 
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similaires, d'autres rapports dissemblables cette fois, dans un autre 
domaine de Ia repetition, plus precisement dans Ie domaine de Ia 
repetition inversee? En effet, I'homme de la nature et Ie citoyen se 
situent d'apres Rousseau aux antipodes I'un de I'autre. Par conse­
quent I'etat d'ame que l'bomme connait au sein de la nature ne peut 
en aucun cas etre semblable a l'etat d'ame ressenti par l'bomme en 
societe. Pour Rousseau, de fait, il n'existe pas de compromis. Soit 
l'bomme devient citoyen, soit I'bomme demeure sauvage. En aucun 
cas il ne peut se partager. Ce qui importe, donc, d'apres Rousseau, 
c'est de ne pas placer l'bomme en situation de dechirement ou de 
desarroi: 

Ce qui fait la mi~re humaine est la contradiction qui se trouve entre notre ttat 
et nos d~irs, entre nos devoirs et nos penchants, entre la nature et les 
institutions sociales, entre I'homme et Ie citoyen. Rendez )'homme un, et vous 
Ie rendrez aussi beureux qu'il peut )'etre. Donnez-Ie tout enlier ~ l'Etat, au 
laissez-Ie tout entier iI lui-meme. Mais si vous partagez son coeur, vous Ie 
d~chirezll. 

Afin d'eviter ce dilemme, Rousseau va cboisir de ne plus retour­
ner en arriere et de creer Ie double inverse de l'bomme sauvage: Ie 
citoyen. n doit cependant etre bien entendu qu'en depit de cette 
creation contraire, Ie citoyen beneficiera toujours des principes fon­
damentaux connus dans Ia nature, mais ces principes serant seule­
ment vus sous un angle different. 

Si ron considere un instant I'univers nature de I'bomme sauvage 
et l'univers societe du citoyen, nous notons que Rousseau elabore de 
toute evidence deux mondes diametralement opposes. De par son 
essence et sa constitution, Ie contrat social renforce l'opposition 
nature/culture ou telle l'image inversee d'un miroir nous pouvons 
cons tater une structure de depart: la nature, contraire a une struc­
ture d'arrivee : la societe. Ainsi, en comparant les deuxunivers nature 
et societe reconstitues par Rousseau, on notera des Ie debut, que 
meme si Rousseau cberche a retablir des qualites fondamentales 
trouvees en I'etat de nature telles que la liberte, l'egalite, et I'barmo­
nie, on ne pourra neanmoins pas s'empecher de constater que ces 

11. Jean.Jacques Rousseau, « Du Bonheur public », citt dans Howells, 120. 
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qualites prennent un sens tout it fait different dans Ie contexte du 
Contrat social. 

Prenons par exemple la notion de liberte. Nous constatons 
immCdiatement que I'homme sauvage et Ie citoyen connaissent tous 
deux un etat de liberte completement distinct. En fait,l'etat de liberte 
naturelle etabli dans Ie deuxieme Discours s'oppose directement it 
.. etat de ltberte conventionnelle ou eivile recree par Ie Contrat social. 
En effet, ce qui rend l'homme libre dans la nature, c'est son indepen­
dance,la possibilite done pourcelui-ci d'agir sans eontraintes, comme 
bon lui semble. L'homme sauvage par consequent se livre entiere­
ment it son instinct et accomplit en toute innocence tous ses besoins 
physiques. Au contraire, en societe, ce qui rend I'homme libre, ce 
n'est plus d'agir comme bon lui semble, mais plutot d'agir en vertu de 
prineipes etablis par la loi, et surtout de consentir it se soumettre it 
ceUe loi, car c'est eUe qui en dernier lieu assure sa liberte et son 
bien-etre. Un changement radical s'opere de toute evidence ici entre 
la transformation de I'homme sauvage et la transformation du citoyen 
qui maintenant maitre de ses instincts doit faire appel it son intelli­
gence et it sa volonte pour retablir un ordre nouveau en societe: « La 
voix du devoir succedant it "impulsion physique et Ie droit it rappetit, 
l'homme, qui jusque-IA n'avoit regarde que lui-meme, se voit force 
d'agir sur d'autres principes, et de consulter sa raison avant d'Ccouter 
ses penchants 12 ». 

Ainsi I'homme du Contrat social, contrairement it l'homme 
sauvage vivant seul, se voit force d'agir non plus en fonction de 
lui-meme, mais plutot en fonction des autres, car sa condition de 
citoyen ne lui permet plus d'ignorer la presence de la communaute. 
En consequence, d'apres Rousseau it est vital que ceUe transforma­
tion de dependance parrapport it l'autre s' effectue, car c' est r essence 
meme de la communaute, et ce n'est que par elle que Ie citoyen peut 
recouvrer un etat de liberte encore plus total que celui connu par 
I'homme dans la nature. n est donc essentiel, selon Rousseau, qu'afin 
d'instituer ceUe nouvelle forme de liberte, it faille 

changer pour ainsi dire Is nature bumaine . . . alt~rer Is constitution de 
l'homme pour Is renforcer ... substituer une existence panielle et morale a ----

12. CS,364. 
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I'existence physique et indtpendante que [I'homme a] rec;ue de la nature. II 
faut, en un mot, [Oter] ~ l'homme ses forces propres pour lui en donner qui lui 
soient ttrangeres, et dont il ne puisse faire usage sans Ie secours d'autrui13. 

La liberte de l'homme sauvage reside donc dans son etat d'in­
dependance, alors que celIe du citoyen reside dans un etat de depen­
dance absolue. II en d6coule que, par Ie Contrat social, l'univers de 
I'homme ne demeure plus unicentriste et tourne vers l'interieur tel 
que Ie sauvage Ie connaissait, mais qu'au contraire l'univers du 
citoyen devient pluricentriste, tourne vers l'exterieur. 

Cet etat de dependance que l'homme va connaitre en societe 
est, nous dit Rousseau, Ie seul moyen pour Ie citoyen de jouir de 
nouveaux droits meconnus par l'homme au sein de la nature. En effet, 
pour Rousseau il ne fait pas l'ombre d'un doute qu'en unissant leurs 
forces au point de ne pouvoir exister l'un sans l'autre, les citoyens du 
contrat social pourront substituer un mode de vie sur au mode de vie 
precaire etabli par la nature. Ainsi, par la loi, Ie citoyen se verra 
accorder certains privileges teIs que celui de la propriete et de la 
protection que l'homme de la nature ne connait pas. Le citoyen, du 
reste, contrairement a l'hornrne sauvage, peut legalement posseder 
quelque chose et voir son droit en cas de litige defendu par la societe. 
A l'inverse, l'homme sauvage en fait ne possede rien ou tout, ce qui 
Ie met parfois dans des situations dangereuses quand un plus fort que 
lui vient a s'en meier: « Dans l'etat de nature, ou tout est commun, 
je ne dois rien a ceux a qui je n'ai rien promis; je ne reconnois pour 
etre a autrui que ce qui m'est inutile. n n'en est pas ainsi dans l'etat 
civil, ou tous les droits sont fIXes par la loi14 ». 

D'ou il advient que la loi apparemment restrictive institue un 
nouvel etat de liberte et d'egalite car, precise Rousseau, merne si au 
sein de la nature l'homme connait un etat d'egalite, cet etat d'egalite 
et de liberte n'est en fait qu'arbitraire. Certes l'homme de la nature 
vivant seul n'endure que tres rarement une situation d'injustice, mais 
a l'occasion sa constitution est susceptible de lui faire subir une 
injustice en Ie pla~ant dans une situation d'inferiorite. Dans la loi de 
la jungle, il n'existe donc pas de principe d'equite total, mais ce 
principe n'est pas problematique puisque l'homme a rarement a 

13. CS,381-82. 
14. CS,378. 
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partager son bien au a confronter autrui, et si cela se produit malgre 
tout, ce n'est qu'un accident tres souvent corrige par la nature. Dans 
Ie contrat social, cependant, grace a la loi Ie citoyen ne subit jamais 
une situation non voulue puisque Ie principe d'equite qui veille sur 
la communaute veille aussi automatiquement sur lui. De plus, en tant 
que membre createur de la loi, il ne peut endurer aucune injustice, 
dans la mesure ou toute action portee en sa Caveur au en sa defaveur 
n'est en fait qu'une action previsible, car elle est Ie fruit de sa propre 
decision en tant que contributeur et membre libre et partiel de la 
volante generale. Ce qui nous amene, it present, encore plus loin dans 
la notion de protection apportee par la loi, a savoir la protection 
contre soi-mcme. 

En effet, si nous revenons it l'etat de liberte et d'egalite connu 
par l'homme dans la nature, nous devons preciser qu'en dernier 
ressort l'homme sauvage n'est pas maitre de son etat puis que c'est la 
nature finalement qui decide pour lui. L'homme sauvage n'a done 
aucun pouvoir de decision, et sa liberte devient alors seulement un 
sursis au un caprice de la nature. Dans cet etat de chases, l'homme 
sauvage se voit parfois force de Caire face a des situations susceptihles 
soit de mettre sa vie en danger, soit de mettre la vie d'un autre en 
danger. L'homme sauvage vit done dans un etat instable. n n'en est 
pas de meme, cependant, pour Ie citoyen, qui en s'attachant aux lois 
du contrat social ne 

fait qu'un ~bange avantageux d'une mani~re d'etre incertaine et pr~ire 
contre une autre meilleure et plus sQre, de I'indl!pendance naturelle contre la 
Iibert~, du pouvoir de nuire a autrul contre leur propre sQret~, et de leur force, 
que d'autres pouvoient surmonter, contre un droit que I'union sociale rend 
invinciblelS• 

Dans cette situation la vie du citoyen « n'est plus seulement un 
bienfait de la nature, mais un don conditionnel de l'13tat16 ». 

Pour nous resumer, I'etat de nature et l'etat de societe decrits 
par Rousseau presentent deux univers contraires, en ce que Ie ci­
toyen substitue la vertu a Ia bonte et a l'innocence originelles, I'intel­
ligence a l'instinct d'un animal stupide et borne, Ia justice et la surete 

15. CS,375. 
16. CS,376. 
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lolale a la precarite de la loi de la nature. Nous pouvons alars 
litteralement reconnaitre dans la presente societe une image inver­
see de I'etat de nature devenu etat de societe. Nous venons donc de 
reconstituer un modele representant d'une part la nature comme 
double et d'autre part la nature comme double inverse; nous avons 
ici une representation complete qu~ de par les qualites qu'elle pre­
sente, forme une nouvelle representation, a savoir la representation 
meme du contrat social Representation, dirons-nous, autonome et 
detachee de son modele d'origine, la nature, en ce que la combinaison 
des deux types de representation (double et inverse) a cree mainte­
nant un nouveau modele representatif authentique. 

II convient main tenant de revenir it la definition de Louis Marin 
et de voir qu'elle est selon lui Ie but de la representation lorsqu'elle 
est son propre sujet, plus exactement lorsqu'elle se represente elle­
meme. Ensuite nous pourrons voir dans quelle mesure I'on peut 
considerer oui ou non Ie contrat social comme un modele typique de 
representation d'autorite. 

D'apres Louis Marin, la representation consiste a mettre la 
force en signe et inversement 8 mettre Ie signe en force. La OU la 
force ne pouvait se manifester, la representation permet d'identifier 
et de qualifier cette force, de lui donner Ie cas echeant un discours 
au moyen du signe. D'autre part, 18 ou Ie signe n'avait aucun pouvoir, 
allie a la force il devient alors lui-meme pouvoir dans sa possibilite 
de diffusion et de perpetuation de son propre sens. Dans cette 
perspective, la representation du pouvoir prend une toumure encore 
plus symbolique en ce qu'eUe est censee representer ce qu'elle 
represente (elle n'est plus substitution de quelque chose dans sa 
forme d'arrivee) et aussi, vue sous un autre angle, elle est censee 
representer un message en differe (message lie it sa forme d'origine 
et sa forme d'arrivee). Dans ce renforcement de sens, la representa­
tion permet alors de concentrer en elle-meme et aussi de diffuser 
autour d'elle-meme un pouvoir susceptible de lui donner une auto­
rite absolue et illimitee. 

En appJiquant cette definition au Contrat social, je me permet­
trai d'ajouter plusieurs modifications en ce qui conceme la vision de 
Louis Marin sur Ie pouvoir representatif en general. En effet, Louis 
Marin tache de decrire une forme de pouvoir exercee de fa'$on 
absolue au moyen de la representation lorsqu'il nous parle de 
Louis XIV. Je voudrais demontrer comment Ie contrat social, tout 
en etant une forme de representation renfor~ant la loi, cherche 
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d'autre part paradoxalement a aOOlie l'autorite politique tradition­
nelle et la representation de cette autorite telle qu'elle etait renfor­
cee a I'§ge classique en la personne du monarque. 

Le contrat social tend non pas exactement it eliminer toute 
autorite politique, mais du moins~ grace au principe de la volante 
generale, a effacer son origine afin d'attenuer la force et les conse­
quences de cette autorite perpetuee par l'impact de la representa­
tion. En minimis ant Ie pouvoir de l'autorite representante, Rousseau 
entend preserver la liberteoriginelle de I'individu. En fait, Jean-Ma­
rie Benoist nous precise combien Rousseau hesite a placer l'autorite 
dans les mains d'un particulier au dans les mains d'une democratie 
politique ne tombant pas sous la critique legitime du contrat social: 
« L'on connait la defiance que Rousseau professait vis-a-vis de la 
representation politique dans les democraties non soumises a la 
critique et a l'exigence de legitimite de Contrat social17 ». Certes la 
representation politique selon Rousseau n'a aucune valeur si elle 
n'assure pas en permanence la liberte d'expression du citoyen. C'est 
ainsi que Ie Contrat social etablit des exigences immediates a la forme 
de pouvoir utilisee sur la communaute. Ces exigences se traduisent 
au moyen de ce que Rousseau appelle Ie double rapport de depen­
dance instaure par la dynamique m!me de la volante generale. 

Ainsi Ia volonte generale, representant a la fois l'individu et la 
communaute en tant que loi absolue, ne peut demontrer aucune 
forme de conflit du pouvoie dQ a la division de la volante generale au 
ala fonction dialectique de la participation du citoyen dans I'organi­
sation de l':Etat Grice au contrat social, Ie citoyen se trouve donc 
directement implique dans I'application et l'execution de Ia loi, en ce 
qu'll est a la fois citoyen et sujet. Sujet lorsqu'il suit la loi de fa~n 
passive, citoyen lorsqu'il contribue ala loi. En creant un corps moral 
et collectif par I'acte d'association, Rousseau reussit ainsi a concen­
trer dans ce pacte la loi et l'expression (au representation) de la loi. 
Ce qui represente l'autorite, ce n'est done pas plusieurs termes 
politiques au plusieurs corps a fonction definie, c'est en fait Ie m!me 
corps qui prend selon la cieconstance les attributs necessaires it la 

17. Jean-Marie Benoist, « Critique du signe et de Is repr&entation de Rousseau ~ 
aujourd'hui », History of European Ideas, I, 2 (1981), 123. 
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representation de cette loi Rousseau precise, par exemple, que la 
personne pubJique ainsi formee par I'union de tous les contractants 
peut altemativement prendre Ie nom "de corps politique ..• appele 
par ses membres Etat quand it est passif [au prendre Ie nom de] 
souverain quand il est actif18 ». 

En parvenant donc d'une part a rassembler les divers aspects de 
l'expression du pouvoir et de I'autre a diviser ces pouvoirs non entre 
des atres differents mais plut6t en vertu de la circonstance, Rousseau 
aboHt Ie caractere differe de la representation en ce qu'en aucun cas 
nous n'assistons a une substitution ou repetition du pouvoir (Ie 
pouvoir est toujours Is directement et n'a nul besoin de represen­
tant). En fait, grace a la versatilite de chaque contractant, Ie pouvoir 
se trouve a la fois concentre et diffuse dans les mains de la commu­
naute et aussi dans les mains de I'individu. En revenant a notre image 
du miroir, nous pouvons constater ici que la representation s'auto­
neutralise, car chaque individu est cense representer la communaute 
qui est censee representer I'individu. Ne sachant alors determiner si 
Ie point de depart de la representation est I'individu par la commu­
naute ou la communaute par I'individu, Ie motif de la representation 
disparait sous nos yeux tel un jeu de miroir renvoyant a jamais son 
image a I'infini. 

Dans ce present etat de chases, nous assistons a la disparition 
de la source du pouvoir en ce que I'on ne peut determiner d'ou elle 
part, mais paradoxalement nous assistons aussi a un renforcement de 
la source de ce pouvoir puisque son origine est partout, et dans un 
mouvement de double rapport se multiplie, se dedouble, en un mot 
se repete. Ainsi done, nous pouvons dire que Rousseau, tout en 
cherchant a reconstituer un univers semblable a celui de la nature, 
reconstruit un univers generant ses propres lois. Le Contrat social est 
en consequence une representation de la nature, pour devenir en­
suite sa propre representation. Cependant, dans la mesure ou Ie 
contrat social etabHt par la volonte generale un principe de base 
omniscient, omnipotent, et omnipresent, nous pouvons Doter que 
d'une part Ie phenomene de representation disparait, eo ce que la 
volonte generale, etant altemativement elle-mame ou autre, ne peut 

18. CS,362 
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atre representee ou substituee puisqu'eUe est A la Cois principe de 
depart et principe d'arrivee du pouvoir : « La volonte generale, [tout 
comme la souverainete,] ne se represente point: elle est la meme, ou 
eUe est autre; it n'y a point de milieu 19» et, d'autre part, dans un tour 
de magie, Ie pbenomene de representation re-apparait et en fait se 
cristaUise, en ce que cbaque contract ant ainsi que la volonte generale 
sont des presentations directes du pouvoir qui dans un mouvement 
de zig-zag etemel se renvoient reciproquement ce pouvoir qui lui­
mame se dedouble, se muitiplie, se repete, et par extension se re-pre­
sente A I'infini. Ainsi, done, par Ie biais du double rapport visant it 
Caire disparaitre ou du moins A minimiser I'importance de la repre­
sentation, Rousseau recree un systeme qui par un phenomene de 
dedoublement ampIifie et perpetue Ie mecanisme de la representa­
tion a jamais. 

19. CS.429. 
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