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ROUSSEAU ET LA PEINE DE MORT 

A L'ASSEMBLEE CONSTITUANTE 

Ironie du sort! peut-on dire, en constatant que Ie comiteS de 
Ugislation criminelle a I' Assemblee constituante, qui s'exprime 
contre la peine de mort en mai 1791, est compose de nobles: Briois 
de Beaumetz, Duport, Chabrol, Freteau de Saint-Just, Ie due de 
LaRochefoucauld et LePelletier de Saint-Fargeau qui est Ie rappor
teur. Seul Dinocheau represente Ie tiers etat : membre des Jacobins, 
it est ami de Mirabeau et Camille Desmoulins. Encore plus ironique 
est Ie faitqu'a l'exterieur, ces deputessont soutenus par des membres 
du tiers etat, notamment Robespierce et Petion, plus farouehement 
J acobins et qui plus tard leur seront opposes. 

En effet, deux theses s'opposent a I'Assemblee. D'une part, on 
veut que la France serve aux autres nations par la nouveaute politi
que qu'eUe propose: «un gouvemement qui n'a point de modele 
dans I'histoire» (Jallet) et qui, en abolissant la peine de mort, servira 
aussi de modele pour une nouvelle jurisprudence penale. La refe
rence a Rousseau est implicite dans les notes de Jallet : « l'homme 
est bon par sa nature. Un phitosophe, I'un des principaux omements 
de notre siecle, l'a demontre. Si l'homme s'egare, il sort de son etat 
naturel; I'unique fonction de la loi, c'est de I'y ramener1 ». 

L'autre these s'appuie sur Ie passe et la tradition, Ie sentiment 
que l'Assembl6e ne peut pas reussir a tout renover. 11 faut dans 
certains cas maintenir la peine de mort jusqu'a ce que Ie nouveau 
regime soit en place. Plus empirique, cette these s'appuie aussi sur 
Rousseau dans Ie Contrat socilli. 

Parmi les reformes reclamees sous l' Ancien regime, celles 
concernant la justice interessent plusieurs categories de la popula
tion : les justiciables, les responsables judiciaires, les avocats de la 

1. Archives parlemenlaires, Ie ~rie, Mavidal & Laurent 1882 (ci-apr~ dc!signees 
A.P.), XXVI, 657, 31-5-91. 
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defense, les ministres du gouvemement royal et les hommes de 
pensee ou les philosophes. La campagne en faveur de l'abolition de 
la peine de mort aurait eu plus d'adeptes si deja ceUe peine ne 
s'appliquait pas 11 un si grand nombre de delits : reduire ce nombre 
etait en soi une reforme. Cependant, cette excuse n'est pas la seule 
qui explique l'attitude de l'Assemblee constituante votant contre 
I'abolition, qui aurait eu une chance si Ie vote avait ete pris en 1789 
lors de la Declaration des Droits de I'Homme. En 1791, la majorite 
de I'Assemblee n'est plus capable de suivre les arguments, soit chre
tiens de I'abbe Jallet, soit philosophiques de LePelletier de Saint
Fargeau se reclamant des Lumieres comme opposees a la barbarie 
du passe, soit classiques de Robespierre se referant a la cite antique: 
tous des arguments contre la peine de mort. 

Rappelons-nous qu'au printemps 1791, la Constituante est une 
assemblee nationale fatiguee par deux annees de debats. Velan 
idealiste des premiers mois est epuise, comme Ie sont l'unanimite des 
opinions et la determination des volontes qui avait reussi la reunion 
des ordres et Ie vote par tete, c'est-a-dire l'egalite politique. Eo 1789, 
les I~ns de Rousseau avaient aide ce premier grand combat dans 
un sens positif : en 1791, Ie Contrat social sera une roue de secours 
pour ceux qui veulent freiner Ie dynamisme reformiste, se rendant 
compte que les hommes eux-memes ne se reforment pas si vite. n 
leur fallait une etape intermooiaire avant d'abolir Ie chatiment su
preme. 

En mai 1791, deux projets de reforme font appel a Jean-Jacques, 
moins a l'homme proscrit par les autorites de son temps comme trop 
hardi dans ses idees qu'au pbilosophe modere sachant aussi s'accom
moder des institutions en place. 

Dans la discussion des droits politiques des gens de couleur nes 
de parents Iibres, qui eut lieu entre les Amis des Noirs et les amis des 
colons, ces demiers soot defeodus par Goupil-Prefeloe. Parmi les 
plus ages a I' Assemblee, 62 ans en 1789, ce Normand d' Argentan, fils 
d'avocat, avait lui-meme poursuivi une carriere dans la justice du 
bailliage d'A1en~n comme lieutenant general de police et greffier
en-chef au Pariement de Rouen. Entre dans la carriere en 1752, il 
etait membre du parlement Maupeou en 1771. Tres actif a l' Assem
bl6e constituante, membre de quatre comites, it siege aux Jacobins, 
est secretaire de l'AssembIee en avril 1791, vote oui au rattachement 
d' Avignon en mai et passe aux Feuillants en juillet. Toutefois, sur Ie 
vote des colonies, c'est pour cause que son nom ne figure pas : iI 
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defend la position des colons blanes en faisant appel it Rousseau: 
«ce sublime penseur, auquel vous avez deceme une statue, apres 
avoir pose les principes du contrat social, les modifia et consulta 
la nature des choses pour en faire I'application au gouvernement 
de la Pologne2 ». Toutefois, Goupil-Prefelne nie toute tentative 
de separer definitivement les proprietaires blanes du reste de la 
population dans les colonies: it n'est question que de remettre it 
plus tard I'accord des droits politiques aux gens de couleur nes 
libres pour gagner la confiance des colons blanes. Retarder la 
reforme demandee, c'est la tactique employee par les opposants 
a I'abolition de la peine de mort. 

Le 22 mai 1791, au nom des comites de Constitution et de 
Legislation criminelle, LePelletier de Saint-Fargeau lit un rapport de 
27 pages sur Ie code penal. La lecture du rapport terminee Ie lende
main, I' Assemblee decrete son impression et sa distribution pour la 
discussion des 30 et 31 mai. En premier, Ie rapport decrit les peines 
dont les principes doivent etre la moderation, la graduation, la pre
cision et I'egalite. Puis l'auteur se pose la question: « la peine de mort 
formera-t-elle ou non I'un des elements de notre legislation crimi
nelle? ... La societe doit-elle faire usage de ceUe peine?3 » 

Un des plus jeunes a l'Assemblee, 29 ans, LePelletier descend 
d'une famille de noblesse de robe, originaire du Maine. President a 
mortier au Parlement de Paris en 1789, depute de la noblesse pari
sienne, it preside l' Assemblee en juin 1790 alOTs que Robespierre est 
au secretariat. Membre des Jacobins, nomme au comite de Legisla
tion criminelle Ie 22 janvier 1790, LePelletier travaille avec d'autres 
nobles liberaux (voir ci-dessus), tous jeunes et actiEs a la Consti
tuante, soit dans les comites, soit dans les debats, plusieurs d'entre 
eux etant franc-magons ou anciens membres de la Societe des Trente. 

LePelletier reclame I'abolition de la peine de mort et consacre 
quatre pages a la question. En premier lieu, la societe a Ie droit de 
faire perir les ennemis en cas de guerre a I'exterieur et les criminels, 
ennemis a l'interieur. Mais cela est-it indispensable? « Si DOUS pou
vons employer des punitions non moins efficaces pour l'exemple, il 

2. Ibid., xxvm, 1, 12-5-91. 
3. Ibid., XXVI, 325, 23-5-91. 
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faut rejeter la peine de mort 4 ». Son argument est fonde sur I'hypo
these qu'a l'avenir, I'execution capitate sera tellement simplifiee et 
depouillee de la torture que Ie spectacle ne servira plus a detoumer 
des futurs criminels car « rien de moins repressif que la peine de mort 
simple », devenue tout simplement un mauvais quart d'heure a 
passer. A sa place, LePelletier substitue une serie de peines plus 
dures que la mort ou, sur une longue duree de temps, Ie condamne 
souffrirait physiquement, tout en servant d'exemple aux autres par 
son exposition p6riodique au public. Ces premieres pages servent de 
preambule au projet du comite, permettant au rapporteur de rentrer 
dans « la route que nous nous etions tracee », ou en peut de mots « Ie 
tableau complet du nouveau systeme penal» est offert a I' Assemblee. 
Le rapport est livre sans aucune reference aux auteurs de I'epoque : 
ils surgiront dans la discussion qui suivra. 

L'opinion de LePelletier est secondee par Ie discours non 
prononce mais publie de lallet, ancien eleve des Oratoriens du 
Poitu, un des cures ayant prete Ie serment du Jeu de Paume et 
ayant vote « liberal» au sujet d'Avignon et des colonies. Un 
discours tres long, invoquant l'objectif reformiste de l'Assemblee 
« chargee de la mission sublime de donner des lois » et non la 
mort sauf si 1'0n peut avoir une certitude infaillible que l'accuse Ie 
merite. Cela etant impossible, des innocents pouvant etre 
injustement accuses, la peine de mort do it etre abolie. Age de 57 
ans en 1789, Jallet devait succomber a une attaque d'apoplexie en 
aout 1791. 

Le debat s'ouvre Ie 30 maL Chabroud, avocat dauphinais, au
teur d'un Projet d'Organisation du Pouvoir judiciaire, propose de 
renvoyer Ie rapport a la prochaine legislature: une fa~n de s'opposer 
au travail du comite. Adrien Duport n'est pas de eet avis : l'ajoume
ment necessiterait un travail immediat sur les peines graduees it 
infliger actuellement n faut, au plus tot, adapter Ie code penal a la 
nouvelle constitution en cours d'elaboration. 

Au cours de la discussion, les adversaires de l'abolition vont se 
servir du chapitre du Contrat social (intitule « Du droit de vie et de 
mort », liv. II, ch. 5). Le textede Rousseau est citeentierement (apres 
Montesquieu 1748 et avant Beccaria 1764, Mably 1776 et Filangieri 

4. Ibid. 
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1780), selon I'ordre adopte par Pastoret dans son texte de 1788 
reedite en 1790 : Des lois pelUlles. 

Ancien eleve des Oratoriens a Lyon, 33 ans en 1789, Claude 
Pastoret est conseiller a la Cour des Aides de Paris depuis 1781, 
membre de l' Academie des Inscriptions et Belles-Lettres depuis 
1784. Ami de Filangieri, il s'interesse a la criminalite. C'est a lui que 
Louis XVI s'est adresse pour avoir un extrait de tous les memoires 
de legislation criminelle proposes au gouvemement. Rappelons Ie 
role joue par Ie Roi dans I'abolition de la torture et de I'execution 
capitale des deserteurs en temps et paix. Lors de son proces fin 1792, 
Pastoret sollicite de defendre Louis XVI, mais la Convention natio
nale lui refuse. Emigre en 1793, it son retour en 1795 il siege au 
Conseil des Cinq Cents. Enfin, des annees plus tard, en 1820, il 
remplace Volney a I'Academie fran~aise. 

L'ouvrage de Pastoret, Des lois penales, met it la disposition des 
deputes I'ensemble des textes des auteurs ci-dessus mentionnes, 
precedes par des refiexions et quelques principes generaux. Homme 
des Lumieres, ce magistrat academicien craignait surtout « la medio
crite routiniere » des officiers de justice, ancres dans Ie passe et 
toujours prets it critiquer les suggestions de reforme. 

II envisage deux principes fondamentaux: la condamnation d'un 
innocent est plus malheureuse que l'absolution de plusieurs coupa
bles; Ie veritable interet des lois n'est pas de punir les passions des 
hommes, mais de les diriger vers Ie plus grand bien de la republique. 
En abolissant la peine de mort, on supprime Ie risque de tuer un 
innocent; par une education soignee des I'enfance, propice au patrio
tisme et a la vertu, on previent les crimes car les hommes seraient 
honteux de contrevenir a la loi. 

Pastoret passe en revue tous les auteurs, mais prefere Beccaria, 
Ie seul en faveur de I'abolition. « Quand une opinion a ete adoptee 
par Montesquieu, defendue par Mably et Rousseau, suivie et defen
due encore par un de leurs disciples les plus distingues (Filangieri), 
n'est-il pas temeraire a un jeune ecrlvain de venir lutter contre ses 
maitres?5 » Ne pretendant nullement se mettre au mame niveau que 
ces « grands hommes », Pastoret aurait garde Ie silence si « leur 
systeme » lui avait paru moins dangereux. Adoptant Ie point de vue 

5. Pastoret,Des lois ptnalu, Paris 1790, p.31. 
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de Beccaria, il pretend ne pas suivre les memes raisonnements. Aussi, 
avant d'entrer dans 1'« examen approfondi de cette grande question », 
il definit, pour les separer, les droits et les devoirs de I'homme en 
societe, comme l'avaient fait en aout 1789 les deputes qui se sont 
opposes a I'enonce d'une Declaration des Droits de I'Homme. Si 
alors il etait dangereux de faire connaitre aux hommes leurs droits, 
sans rappel de leurs devoirs, en ce qui conceme Ia peine de mort, il 
falIait rectifier I'usage du droit de punir accorde is la societe en 
reconnaissant que e'etait un devoir. 

« Garantir, proteger, defendre » la societe est un devoir de tous 
comme rest pour chacun de se defendre contre un agresseur. Mais 
de la a conclure qu'il faut donner la mort aux agresseurs est une 
consequence que Pastoret n'accepte pas et qui I'oppose a Rousseau, 
dont la these est que « la conselVation de I'etat est incompatible avec 
celle du criminel : iI faut qu'un des deux perisse6 ». Pastoret estime 
que Ie criminel peut servir la societe par des travaux utiles « au lieu 
d'expirer sur un echafaudl7 » 

Un peu plus loin, Pastoret se fache contre Rousseau: comment 
peut-il parler du droit de la societe en guerre de « tuer Ie vaineu », 
com me a I'interieur elle aurait Ie droit de tuer les criminels'l C'est un 
devoir dans I'un et I'autre cas de proteger la societe cantre l'ennemi 
a I'exterieur et Ie criminel a I'interieur, mais une fois vaincu, nul 
besoin de Ie tuer pour Ie rendre moindre nuisible. Tant que la mort 
n'est pas necessaire pour rendre I'autre inoffensif, elle ne devrait pas 
etre infligee. 

Pastoret juge severement Ie chapitre de Rousseau qu'il estime 
peu «facile de comprendre ». Rousseau traite Ie probleme d'un point 
de vue metaphysique, tandis que Pastoret l'examine en tant que 
legislateur. Pour lui « I'utilite generale » doit etre Ie but de l'ordre 
social et toute la question de la peine de mort se reduit au probleme 
suivant: «doit-on donner la mort quand on peut jar d'autres moyens 
forcer a etre utile et emp&ber d'etre nuisible'l »Contrairement a 
Rousseau, Ie legislateur revolutionnaire evoque un programme bien 
plus utilitaire pour resoudre Ie probleme de la peine a donner au 

6. ConJrat social, II. ro. 5, para. 4. 
7. Pastoret,op. cu., p. 40. 
8. Ibid., p. 43. 
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coupable : peine ressentie beaucoup plus dans la duree du temps et 
la douleur de l'epreuve que par une mort tout simple. Ainsi revient-it 
a Beccaria qui avait souligne I'aspect exemplaire de la peine infligee 
aux crimi nels potentiels. 

Cornme Beccaria, Pastoret deplore toute mort inutile, car c'est 
la vie que la societe doit proteger et non donner la mort : une 
execution publique est un spectacle barbare et degradant. 

Rousseau m!me que nous avons vu soutenir avec tant 
d'ardeur la peine de mort, Rousseau dit : « on n'a droit de faire 
mourir, meme pour l'exemple, que celui qu'on ne peut conserver 
sans danger ». Et ce qui est extraordinaire, on pourrait ajouter 
contradictoire en I'opposant au reste de son opinion, ce sont ces 
paroles qui precedent: « il n'ya point de meehant qu'on ne put 
rendre bon a quelque chose9 ». 

n n'y a qu'un cas ou Pastoret envisage la peine de mort comme 
moins reprehensible: c'est dans Ie cas de traruson. L'accuse ayant mis 
en danger de mort tous les membres de la societe, la republique est 
en danger: alers seulement est justifie Ie « sacrifice» du traitre. 

Ainsi, c'est surtout Rousseau que Pastoret oppose a Beccaria, 
negligeant cornpletement Mably et Montesquieu dans son commen
taire. Neanmoins, it est difficile de ne pas penser que Rousseau aurait 
ete tout it fait d'accord avec Ie legislateur lorsqu'apres une revue des 
pays qui ont aboli la peine de mort ou I'ont restreinte a un petit 
nornbre de crimes, it termine son chapitre ainsi : « Cessez done, amis 
des lois et de lajustice, cessezde croire qu'il faut du sang pour effrayer 
les hommes ou diminuer les crimes. L'experience ne prouve pas que 
tant de rigueur soit salutaire; loin de la consacrer, I'utilite publique 
la repousse et l'humanite s'y oppose comme la naturelO

.» 

Comme dans tous les grands debats a l' Assemblee nationale, la 
parole est donnee it tour de role aux adversaires et aux protagonistes 
du projet avance par les comites. Prugnon et Mougins de Roquefort, 
44 et 47 ans, Ie premier avocat de Nancy et Ie second lieutenant 
general de justice de Draguignan, s'opposent it l'abolition en citant 
Montesquieu, Rousseau, Mably et Filangieri. Prugnon ajoute Becca
ria it ses sources, malgre son desaccord avec cet auteur. Mougins de 

9. Ibid., pp. 4849. 
10. Ibid., p. 58. 
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Roquefort donne les r6f6rences exactes de ses sources, ajoutant celie 
de Julien Dentant de Geneve, Essai de jurisprudence criminelle 
(Lausanne 1785, 2 vol.) qui accepte la peine de mort. Robespierre et 
Petion soutiennent Ie projet du comit6 en s'opposant a la peine de 
mort. 

Normalement Ie propagandiste Ie plus ardent de Rousseau, 
Robespierre est « Ie plus habile a I'utiliser pour des fins politiques : 
la promotion du peuple et la defense des pauvres 11 ». A pr6sent Ie 
voici en contradiction avec Ie maitre, a qui il ne fait aucune allusion 
dans son discours. Avec son exp6rience d'avocat, Robespierre fait 
appel a « la justice et la raison» pour d6plorer des jugements humains 
ou l'erreur peut condamner un accuse a la mort. Petion parle plus 
longuement, se refere tres clairement a Rousseau « It qui vous avez 
decem6 Ie plus bel hommage qu'uo citoyen puisse recevoir chez un 
peuple libre » mais dont la doctrine a 6t6 combattue par Beccaria 12. 
Non seulement la peine de mort « est un d6lit dans I'ordre de la 
nature, mais eUe est absurde et barbare ». Dans un assez long discours 
ou P6tion parcourt l'antiquit6 (I-Egypte et Rome), la Cor6e, Ia 
Toscane et Ies Etats-Unis, iI s'aligne contre la peine de mort car les 
crimes, « fruits empoissonn6s des mauvais gouvemements », devront 
disparaitre du nouveau regime et aimi par leur extreme rarete ren
dront tout It fait inutile l'ex6cution capitale. 

Brillat-Savarin est pour la peine, mais Duport dans un long 
discours soutient Ie projet du comite: la peine de mort n'est ni 
« indispensable It 18 conservation de la societe », ni n6cessaire : les 
memes arguments sont de nouveau avances, aga~ant I' Asseml6e 
fatiguee d'entendre toujours les memes auteurs cites, en 
I'occurence Montesquieu et Beccaria. Elle renvoie a l'impression 
Ie discours de Duport et Ie lendemain, 1 er juin, apres une breve 
discussion, eUe d6crete que la peine de mort n'est pas abolie. 

Ainsi sur cette question douloureuse, r6gl6e seulement deux 
cents 80S plus tard, I'Assembl6e constituante a w Ie bref rapproche
ment de futurs antagonistes. Comme Robespierre, LePelletier de 
Saint-Fargeau votera la mort du Roi en janvier 1793, mais sera 

11. Eli Lemay,« Rousseau dans Ie discours poIitique de trow CXlnstituants-juristes », 
Swiss-French Studies, vol. n., no. 2. nov. 1981, p. 10. 

12. AP., XXVI, 640. 
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massacre en consequence. Briois de Bezumetz, Duport, LaRoche
foucauld prennent Ie chemin de l'emigration, Freteau de Saint Just 
sera guillotine en 1794. I.e meme sort est reserve a leurs defenseurs 
du jour, Robespierre et Petion, Ie premier guillotine et Ie second 
poursuivi jusqu'a la mort. 

Presence de Rousseau, c'est certain, mais cette fois-ci il se 
trouve avec ceux qui restreignent Ie mouvement genereux de la 
Revolution. Toutefois, s'il avait vecu plus longtemps pour se trouver 
avec les legislateurs reformistes de 1789, n'aurait-il pas ete du cOte 
du Comite de Legislation criminelle? Tous les autres ecrits du phi
losophe permettent de Ie croire. 

Edna Hindie Lemay 


