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L'HUMANISME JURIDIQUE DE ROUSSEAU 

ET L'IDEE DES DROITS DE L'HOMME 

La tradition de I'humanisme juridique, que ron peut sans doute faire 
remonter jusqu 'a Hobbes, trouve dans l'ceuvre de Rousseau nne dimen
sion nouvelle dont Ie double fondement, a la fois anthropologique et 
politique, selVira d'inspiration a l'id~e des droits de l'homme, et mar
quera, de fa~on plus particuli~re encore, la Declaration des droits de 
/' homme et du Citoyen de 1789 ainsi que Ie d~veloppement de I'id~e des 
droits de l'homme de la premi~re g~n~ration. Nous voulons, bien enten
du, parler des Declarations de 1789 et 1793. D'nne mani~re plus g~n~
rale, I'id~e de droit chez Rousseau marque un toumant important et 
d~cisif dans l'histoire modeme et post modeme du droit. Paradoxale
ment, c'est en effectuant nn retour aux anciens tout en attaquant vigou
reusement la modernit~, c'est-a-dire l'id~e modeme du droit telle que 
d~velop¢e par Hobbes et les tMoriciens du droit naturel, que Rousseau 
formule une conception du droit qui s'inscrit resolument dans l'anthro
pologie et la politique tout en donnant naissance a des antinomies 
difficiles A resoudre dont la plus manifeste est sans doute celle de 
rhomme et du citoyen. 

Le droit et la loi, pour Rousseau, doivent etre avant tout les garants 
de la liberte humaine. Or, Ie droit naturel modeme, a ses yeux, conduit a 
nne double ali~nation, soit l'ali~nation morale eU' ali~nation politi que de 
l'homme. En se preoccupant d'abord et avant Lout de l'Etat. de la 
R~publique, de la d~fmition rationnelle du pouvoir et de I' essence de la 
souveraine~,le droit naturel modeme a fmi par oublier I 'homme au profit 
d'un pouvoir ~talique dominant et oppresseur de la libert~. C'esl donc 
vers les anciens que se toume Rousseau, vers Ies Grecs et les Romains. 
« Les anciens Politiques, ~crit-il, parlaient sans cesse de mceurs et de 
vertu; les nOtres ne parlent que de commerce et d 'argent» 1. 

Pourquoi ce retour aux anciens chez qui l'id~e d'un droit ct d'une 
justice ~galitaire pour tous ne trouve point d '~cho? Parce qu'i1 y a chez 

1. Rousseau, 1.-1.: Discours sur les sciences el les arts, dans <Euvres compl~tes. 
Bibliotheque de la Pleiade, Gallimard, Paris, T. III, p. 19. 
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eux une conception du droit qui n' est pas r~uctible au fait ni ll'histoire. 
L'ordre dudroit. chez les anciens. va de I'id~al au reel; mais c'estl'id~al 
qui en fournit la nonne supreme. En outre, Ie droit naturel c1assique a 
une dimension nettement politique. En effet, il y a chez les anciens une 
idre de I 'homme, comme il y a une idee du juste, une id~ de la sagesse, 
une idee de la vertu, etc ... ainsi qu'en ~moignent bien les philosophies 
de Platon et d' Aristote en particulier. n en est de meme pour Ie droit et 
la politique qui ne peuvent se passer d'un ideal inscrit dans la nature. 
Quant au carac~re fonci~rement politi que du droit naturel classique, on 
n'a qu 'he referer Ua R~publique de Platon ou d la Politique d' Aristote 
pours 'en convaincrc. Pour realiser Ie plein epanouissement de lui-m!me. 
I 'homme do it vivre dans la meilleure socie~ possible, soit la socie~ 
civile ou politi que, c 'estel-dire la Ci~. Ainsi Ie droit naturel pour 
I 'homme se realise dans et par la politique. 

C' est cette conception du droit naturel classique insere dans I' ideal 
de la Ci~ antique qui a inMresse Rousseau et qu'il a oppose au droit 
naturel modeme juge avilissant et denaturant pour I'homme. Mais Rous
seau n'en est pas reste au droit naturel classique sans Ie modifier 
profondement; et c 'cst dans l'idee de nature elle-meme qu 'iI va chercher 
Ie correctif l apporter II 'inegalite fondamentale que recelait Ia theorie 
c1assique. Ainsi, Rousseau recupere l'idee classique du droitetla corrige 
en y inserant. au nom de Ia nature m!me, I 'idee de I 'egalite et de Ialibe~ 
fondamentale de tous les hommes. Ainsi, la Uteorie du droit de Rousseau 
se construit l partir du postulat de I'egalite et de la libe~ de tous les 
hommes. Mais, en meme temps, elle ne peut se passer d'une conception 
de l'homme qui s'inscrit resolument dans la politique. On ne peut 
veritablement etre homme sans etre citoyen. 

En verite, la conception du droit de Rousseau repose sur deux 
fondements,l'un anUtropologique et I'autre politique. C'est du reste ce 
double fondement du droit qui l'am~ne l faire la distinction entre Ie 
« droit naturel proprement dit » et Ie «droit naturel raisonne ». Dans Ie 
Discours sur I' in~galit~. Rousseau ecrit: « Meditant sur les premi~res et 
plus simples operations de I' Arne humaine, j'y crois apercevoir deux 
principes anterieurs lla raison, dont run nous interesse ardemment l 
nOtre bien-eire et lla conselVation de nous-memes. et I 'autre nous inspire 
une repugnance natureUe h voir perir ou souffrir tout !tre sensible et 
principalement nos semblables. C'est du concours et de la combinaison 
que nOtre esprit est en etat de faire de ces deux Principes. sans qu'il soit 
necessaire d'y faire entrer celui de la sociabilite. que me paraissent 
decouler toules les regles du droit naturel; regles que la raison est ensuite 
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forc~ de retablirsurd 'autres fondements, quand parses d~veloppements 
successifs eUe est venue a bout d'~touffer la Nature »2. 

Si Ie premier type de droit naturel est fond~ dans la seule nature 
origineUe de l'homme, Ie second type suppose Ia soci~M civile et Ie 
d~veloppement de Ia raison. Sans representer une rupture avec Ie « droit 
naturel proprement dit », Ie « droit naturel raisonn~ » en est plut6t une 
consolidation, fruit de Ia vie civile et de Ia raison. « ProMg~s par la soci~~ 
dont nous sommes membres, dit Rousseau, ou par ceDe ou nous vivons, 
Ia r~pugnance natureDe A faire du mal n' ~tant plus balanc~e en nous par 
Ia crainte d'en recevoir, nous sommes po~s Ala fois par Ia nature, par 
1 'habitude, par Ia raison l en user avec les autres hommes l peu pres 
comme avec nos Concitoyens, et de cette disposition reduite en actes 
naissent les regles du droit naturel raisonn~, diff~rent du droit naturel 
proprementdit, qui n 'est fond~ que sur un sentiment vrai mais nes vague 
et souvent ~touff~ par 1 'amour de nous-memes »3. 

n importe ici de preciser que Ie droit naturel raisonn~, tel que Ie 
com;oit Rousseau, bien qu'U suppose la soci~~ civile et qu'il ait en 
quelque sorte un fondement politique, n'est cependant pas l'~quivalent 
du droit politique proprement dit. Le droit politi que n 'est pas Ie droit 
nature!, ni Ie droit de I'homme, mais Ie droitdu citoyen membre du corps 
politique. Cette distinction permetde comprendre la signification du long 
raisonnement juridique de Rousseau, dans les premiers chapitres du 
Contrat Social, portant sur l'inviolabili~ de la libe~ et du droit humain, 
avant l'instauration du corps politique et du droit politique qui en 
d~oule. Le raisonnement de Rousseau s'appuie sur Ie droit naturel 
raisonn~. n suppose une conception de l'honune comme etre dou~ de 
libe~ et de raison; c 'est-A-dire, « les hommes tels qu'ils sont »4. Et Ie 
droit politique qui d~coulera du veritable contrat social, n'aura d'autre 
but que de consolider davantage Ie droit naturel raisonn~. 

Pour comprendre la signification de ce droit naturel raisonn~ dont 
parle Rousseau, il suffit de se rappeler son raisonnement sur l'esclavage 
qui reussit A d~montrer I 'absence totale de fondemcnt juridique pour ce 
type d'ali~nation. Car, renoncer l sa libe~, c'est renoncer au droit, ce 
qui revient au meme que de renoncer au titre d'honune; c'est renoncer A 
la raison pour sombrer dans la deraison. L'alienation meme volontaire, 
comme Ie serait I'esclavage, est donc incompatible avec Ia nature de 

2. Discourssur i'inegaliti. ~ditions la Pl~iade, T. m. pp. 125-126. 
3. Manuscrit de Gen~ve. L.ll. Ch. IV, O.C., Tome DI, p. 329. 
4. Du COnlrat Social; O.C .• Tome DIt L.I. p. 351. 
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I 'homme et avec la raison. Elle ne saurait par cons&luent donner licu A 
un droit « Dire qu 'un homme se donne gratuitement, c 'est dire une chose 
absurde et inconcevable; un tel acte est illcSgitime et nul, par cela seul que 
celui qui Ie fait n'est pas dans son bon sens. Dire la ml!me chose de tout 
un peuple, e 'est supposer un peuple de fous; Ia folie ne fait pas droit» 5. 

L'inviolabilitcS de la libe~ est done licSe au titre d'homme, « Us 
naissent hommes et libres », dit Rousseau, en pla~t ces titres sur un 
pied d'cSgalitcS. n en va de ml!me pour Ie droit qui en dcScoule. VoilA 
pourquoi « renoncer A sa libert6 c' est renoncer A sa qualitcS d 'homme, aux 
droits de l'humanitcS, ml!me A ses devoirs. n n'y a nul dMommagement 
possible pour quiconque renonce a tout. Une telle renonciation est 
incompatible avec la nature de I'homme »6

• VoilA pourquoi aussi I'alit!
nation volontaire, parce que dcSraisonnable, ne peutdonner lieu A un droit. 
« Le droit d' esclave est nul, non seulement parce qu 'il est illt!gitime, mais 
parce qu'il est absurde et nc signifie rien. Ces mots esc/ave et droit sont 
contradictoires; i1s s'excluent mutuellement» 7. 

Ce fondement anthropologique du droit naturel raisonnt! chez Rous
seau fait apparaitre la rupture qui s'cffectue au niveau du droit politique et 
qui pennel de com prendre l'antinomie sur laquelle dt!bouche sa penst!e. 
Antinomie qui peut se resumer dans I'opposition de l'homme etdu citoyen. 
Car la th~oric du droit de Rousseau, bien qu' ayant au dcSpart un fondement 
anthropologique, se transfonnc radicalement dans son passage au droit 
politique. Le droit politique n'est plus Ie droit naturel, bien qu 'il ne soit pas 
en opposition avec se demier. il n'est pas non plus Ie droit de l'homme, 
mais bien Ie droitdu citoyen membre du Souverain. n y a done une coupure 
ou une transfonnation radicale qui s'effectue au niveau du droit politique 
dont Ie fondement reel devient Ie corps politique lui-meme. Or Ie corps 
politiquc est issu d'une convention et de la VolontcS gcSn~rale. S'i1 y a par 
cons~uent un v~ritable droit de I 'homme, dans la pensre de Rousseau, 
celui-ci doil trouver sa consolidation dans Ie droit politique. 

Et l'antinomie est resolue, Ace niveau, pour autant que l'homme 
puisse v~ritablement devenir citoyen et effectuer une SOrle de renaturation 
dans Ie passage au politique. Mais, meme parvenu A ce niveau, la contra
diction subsiste, ou prend une fonne nouvelle, car la socicStcS politique, issue 
du Contral et de la VolontcS g~n6rale, n'est qu'une socit!tcS particuli~re par 
rapport aux autres socicStcSs. Ellc implique, dans son cStablissement ml!me, 

5. Ibid .• L.L Ch. IV. p. 356. 
6. Ibidem. 
7. Ibid .• p. 358. 
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I'existence d 'autres soci6res. De par sa nature, elle d6bouehe done sur Ie 
pluralisme des corps politiques et non sur Ie cosmopolitisme. En ce sens. 
la pluralire des 6tats recree I' 6tat de nature entre les 6tats. « La guerre, dit 
Rousseau, est n6e de la paix. ou du moins des precautions que les homrnes 
ont prises pour s'assurer une paix durable» 8. De IA cette « eonttadiction 
manifeste » dont Rousseau est bien conscient et qui I' am~ne A poser la 
question du « droit des gens » sans pour autant trouver dans celui-ci un 
moyen de dissiper la conttadiction. « La premi~re chose que je remarque. 
6crit-il. en consid~rant1a position du genre hurnain, c' est une conttadiction 
manifeste dans sa constitution, qui la rend toujours vacillante. D'homme A 
homme, nous vivons dans l' ~tat civil etsoumis aux lois; de peuple A peuple. 
chacun jouit de la liberre naturelle »9. Dans l' Extra;t du projet de paix 
perperuelle, Rousseau 6crit en termes encore plus forts et non ~ivoques: 
« ... en nous unissant A quelfWes hommes, nous devenons reellement les 
ennemis du genre humain »1 

• 

VoilA la contradiction clairement pos~e entre Ie rl!ve d'un droit qui 
se veut universel et les exigences Iimitatives des socittl:s particuli~res. 
Rousseau n'a ni reussi ni meme veritablement chercht A sunnonter Ia 
contradiction. Et I'on sait avec quelle vigueur il a combattu Ie cosmopo
litisme dont Diderot s'~tait fait Ie defenseur, pour pr6ner I'amour de la 
patrie dans I'article sur l'Economie po!itique, pourtant command6 par 
Diderot lui-meme. « Ces pretend us cosmopolites, qui justifiant leur 
amour pour la patrie par leur amour pour Ie genre humain, se vantent 
d 'aimer tout Ie monde pour avoir droit de n 'aimer personne »11. 

L'hurnanisme juridique de Rousseau, avec toutes les antinomies qu'il 
portait d~jA en gennes. a servi, dans son esprit et dans sa lettre ml!me, A la 
Dec/aration des Drofts de I'homme et du citoyen du 26 aoOt 1789. Les 
formules de Rousseau sont reprises telles quelles « droits natureIs, inali6-
nables et sacres de I'homrne ». « Les hommes naissent et demeurent libres 
et tgaux en droits », « La loi est I' expression de Ia volontl: gen~rale », etc ... 
Cette premi~re ~Iaration, dont tout I' accent est mis sur les droits-libertes, 
exprime bien l'idl!e prcmi~rc d'un droit con~ comme « pouvoir » de 
I'individu, ou mieux, comme un ensemble de pouvoirs ou de liberres 
rcconnus A I'individu au nom de la nature et de la dignite hurnaine, mais 
garantis par la soci6tl: civile. De lA I 'importance de la dimension de citoyen 
qui vise A assurer la sauvegarde et }'effectivite des droits. 

8. Fragmenl sur la guerre, p. 610. 
9. Ibidem. 
10. Op. cit., p. 564. 
11. Du conlral social, prcmi~rc version, p. 287. 
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« La garantie des droits de I 'homme et du citoyen n~ssite one 
force publique », nous dit I'article 12. Et l'article 16 fait de la garantie 
des droits one exigence constitutionneUe quand it affinne: « Toute 
societe dans laquelle la garantie des droits n'est pas assuree, ni la 
separation des pouvoirs detenninee, n'a point de constitution ». On 
dissociait ainsi, du mSme coup,I'ambition universaliste des droits et leur 
realisation concr~te l l'interieur des societes particuli~res. Mais, en 
mSme temps,la Declaration cherche it assurer la protection du pouvoir 
nouveau contre l'ancien pouvoir, contre l'Etat, contre la tyrannie et 
I'oppression, contre Ie pouvoir Iui-mSme. D'oll eette reference, jugee 
essentieUe, lia « separation des pouvoirs », manifestement inspiree de 
Montesquieu, et l certains egards de Rousseau, et qui reprend l'idee du 
pouvoir qui arrete Ie pouvoir. 

Cellt dit, peut-on vraiment qualifier de rousseauiste Ia Declaration 
de 17891 Certes, eUe en porte la marque evidente, et it est difficile de 
contester l'inspiration rousseauiste de Mirabeau ainsi que son influence 
au « Comite des Cinq ». Du reste, I"article 2 du projet de declaration 
presente par Mirabeau au nom du Comite des Cinq, Ie 17 aoat 1789, 
adopte les tennes memes du chapitre 6 du Livre ler du Contrat social: 
«Tout Corps Politi que re~oit I'existence d'un contrat social expres ou 
tacite, par lequel chaque individu met en commun sa personne et ses 
facultes sous la suprfme direction de Ia volonte generale, et en meme
temps, Ie Corps re,¥oit chaque individu comme portion ». Le texte de la 
Declaration adoptee Ie 26 aoOt 1789 conserve,l plus d 'on titre, la marque 
de cette influence rousseauiste. n conserve, en particulier,Ie paradoxe 
rousseauiste de la pretention ll'universalite des droits confrontee avec 
les exigences de la citoyennete; la societe universeUe des hommes et la 
societe particuli~re des citoyens. La Declaration de 89 conserve egale
ment de Rousseau l'idee toujours presente et constante des « limites de 
la loi », des « homes » impo~es par la loi, les « autres membres de la 
societe », « l'ordre public », la « force pubJique » et la « nation ». 
Consideree SOllS eet angle, la Declaration de 89 est veritablement one 
declaration des droits du citoyen, comme les coneevait Rousseau, et perd 
du meme coup sa dimension universaliste. En ce sens, Ie recours aux 
droits de l'homme apparait plutOt com me Ie detour ou Ie moyen pour 
mieux justifier et fonder les droits du citoyen. Dans eette perspective 
toujours, la Declaration de 89 realise Ie projet rousseauiste de transfor
mer Ie droit naturel en droit civil, de transfonner Ia societe natureUe en 
societe civile. 
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La fid~lite et les infid~li~ des jacobins a rendroit de la pcnste de 
Rousseau sont manifestes et d~ja bien connues. Aussi doit-on se m~fier 
d'une interpretation ttop exclusivement rousseauiste de la lettre et de 
l'esprit de la Declaration de 89. Elle s'eloigne de la pensre de Rousseau 
sur un point capital qui est I' affinnation du droit de propriete aux articles 
2 et 17. Et surtout I' article 17 qui fait de la propriete un « droit inviolable 
et sacre ». 

Robespierre ne manquera pas de denoncercette infidelite et I'inco
herence de I'article surla propriete avec resprit de la Declaralion ainsi 
que l'interet de classe et la possible domination qu 'il rec~le. S'adressant 
ala Convention,lors de la seance du 24 avril 1793, it dira: « Vous avez 
multiplie les articles pour assurer la plus grande liberte a 1 'exercice de la 
propriete, et vous n 'avez pas dit un seul mot pour en detenniner la nature 
et la legitimite, de mani~re que votre declaration panu"t faite, non pour 
les hommes, mais P9.ur les riches, pour les accapareurs, pour les agioteurs 
et pour les tyrans » 12. 

Associant, du m~me souffle, Ie droit de propriete a I'interet de 
classe et a la domination qui placent Ia Declaration en contradiction avec 
son ideal universaliste, il ajoute: « On dirait que votre declaration a et~ 
faite pour un troupeau de creatures humaines parque sur un coin du globe, 
et non pour I'immense famille a IaqueUe la nature a donne la terre pour 
domaine et pour sejour» 13. En depit de son appel ala fraternite humaine, 
la Declaration de 93, que Robespierre souhaitait voir profondement 
transfonnee, maintient Ie droit de propriete et ne depasse gu~re la 
fronti~re de la societe particuli~re et republicaine. 

La Declaration de 89 n 'est pas que rousseauiste; cUe est lockienne 
a bien des egards, sans doute parl'influence de Siey~s. L'article 2, qui 
reunit sur un meme pied Ia liberte, la propriete, la sOrete et la resistance 
a I 'oppression, porte I' empreinte de Locke et conserve les elements clefs 
qui ont servi a edifier Ie droit subjectif modeme. La Declaralioll de 89 
renfenne ~ga1ement les vicissitudes et les compromis d 'un texte soumis 
aux influences multiples ainsi qu 'aux exigenccs du realisable et de 
I 'efficacite politique. 

Guy Lafrance 
Universite d' Ottawa 

12. Robespierre, dans (Euvres de Maximilien Robespierre, par Laponneraye. reimpres
sion Burt Franklin. (New York, 1970). T. III. p. 353. 

13. Ibidem, p. 354. 


