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AVANT-PROPOS 

Tres tot les revolutionnaires fran~ais pressentirent I'immensite de I' eve
nernent dont its etaient les acteurs. Dans I' enthousiasme de la fondation, 
ils en vinrent ~ croire qu'il coupait l'histoire universelle en deux - d' ou 
l'institution du calendrier revolutionnaire et qu'il constituait rien de 
moins que l' Avenement d'une ere radicalernent nouvelle. En r6alite, 
aucun evenement ne peut rompre Ia continuite historique et opCrer un 
saut qualitatif. Pourtant.les observateurs exterieurs les plus ponderes ne 
purent rester Iongtemps insensibles devantla singuIarite de 1 'experience. 
n ne fallut que quelques mois ~ Burke pour en mesurer la profonde 
novation id6010gique et sa charge potentielle de terreur. Joseph de 
Maistre y vit une catastrophe, possiblernent salutaire, tout y 6tant provi
dentiellement rnauvais. 'A I'inverse, Condorcet s' abandonna ~ I' enthou
siasme: « Un heureux ev6nement a tout ~ coup ouvert une carriere 
immense aux es¢rances du genre humain; un seul instant a mis un siecle 
de distance entre l'homme du jour et celui du lendemain ». 

Kant et Hegel prononcerent des jugements apparemment contra
dictoires. Kant s'emut et abregea, un jour, sa marche quotidienne pour 
s'enquerir des evenements d'outre-Rhin. Admiratif, i1 s'ecria: « Un tel 
evenement dans l'histoire de l'humanite ne s' oublic pas ». Mais en m~rne 
temps, il n'cut pas de mots assez forts pourexprimer son horreur devant 
« lc comptel renversement des principes du rapport entre Ie souvenir ct 
Ie peuple». Le vieil Hegel se rappela avec nostalgie l'enthousiasme de 
sa jeunesse: « Ce fut un superbe lever de soleil, tous les esprits pens ants 
ont c616bre cette 6poque ». Mais si philosophe de l'histoire qu'il fut, il 
se livra aussi ~ une implacable analyse de la terreur. 

Fascines et lou horrifies, ils reconnaissaient que I' evenement etait 
inseparablement politique et philosophique. En tant que tel, il de borde 
l'enquBte purement historienne et appelle une relecture des referents 
theoriques des principaux acteurs. 

Mais les influences multiples et discordantes. De toute 6vidence les 
Constituants furent plus redevables ~ Montesquieu qu'~ Rousseau. Mais 
Rousseau apportait une vision globale de I'homme dans l'histoire qui. 
en depit de ses intentions comportait un fervent subversifplus radical. 
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Comme l'a bien montr~ A. Philonenko, Ie rousseauisme est bien 
une pens~ du malheur, peut-etre meme une pensre du malheur incura
ble. L'homme souffre. Cependant, ce n'est pas Dieu (ou les dieux) ou 
1 'homme qu'il faut accuser mais « 1 'homme de 1 'homme », la soci~~. n 
est possible de retracer la g~n6alogie du mal, de reconstituer I 'histoire de 
la chute; it est mSme possible de penser les conditions de la reg~ntration. 
En principe, l'homme peut se racheter lui-meme sans Ie secours de la 
grace par une r~institution du social. En fait, cette regtntration par les 
moyens de la politique est-el1e possible. Rien n'est moins sOr. « n 
faudraitdes Dieux pour donner des lois aux hommes; [ ... J ilfaudraitque 
l'effet pOt devenir cause, que l'esprit social qui doit Stre l'ouvrage de 
I 'institution presid!t al 'institution meme etqueles hommes fussent avant 
les lois ce qu'its doivent devenir par elles ». Au sein meme du remMe, 
Rousseau introduit une subtile ntgation que les plus radicaux des jaco
bins annuleront dans un ultra-volontarisme politique finalement dtses
ptre. 

De lamSme maniere, Rousseau jette I' incertitude sur les mtdiations 
concretes de I 'artefact politique. Sa condamnation abrupte de la d6mo
cratie reprtsentative, utile pour miner I'ancien regime, nc peut que gener 
la « corporation» montagnarde au pouvoir dtnoncte a son tour comme 
factieuse. 

Si ardent a se reclamer du « sage prtccpteur du genre humain », 
Robespierre sait qu'il ne peut tirer du Contrat social la tMorie du 
gouvemement revolutionnaire: « la throrie du gouvemement revolution
naire est aussi neuve que la revolution qui l'a amen6 ». Fidele a l'inspi
ration gtntrale de cette « arne g6ntreuse », l'Incorruptible avoue qu'il 
est contraint d'innover en ce qui touche au moyen par excellence de 
1 'incarnation des principes. Trop complexe, trop radicale, lrop subtile, 
trop incomplete, la penste de Rousseau ne peut suffire a lui dieter la juste 
conduite a tenir dans les circonstances « orageuses et mobiles» ou il se 
trouve. 

Les rapports de Rousseau et de la R6volution soulevent donc une 
nu~ de problemes qu'it fallait examiner de plus pres. Comme toujours 
avec Rousseau, it est quasi impossible d'aboulir a des rtponses dtfmi
lives. Cependant, Ie lecteur pourra trouver dans son reuvre des tltments 
de solution qui, pour etre parfois inquittants, provoquent des pe~es 
trop sQres d'eUes-memes. 

n est probable que Rousseau et Marx ne se seraient pas reconnus 
dans les regimes terribles qui se sont reclamts d'eux. Mais il y a une 
logique objective des idtes qui tchappe a la proclamation des intentions, 
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toujours g~n6reuses. Le recours A une conception maximaliste du politi
que ne peut faire office de moyen total proportionn6 A la fin totale de 
l'avenement d'un « Homme nouveau ». Dans la meilleure hypothese, 
I'ordre et la paix civils conselVentl 'humani~ sans la reg6n~rer. Peut-etre 
Ie comprenons mieux aujourd 'hui. 

Quoiqu 'il en soit, Ie vf colloque de la Soci~~ nord-am~ricaine des 
6tudes Jean-Jacques Rousseau dont nous presentons ici les travaux, aura 
6~ une tentative passionnante de voir un peu plus clair dans cette difficile 
question. 

Je tiens A remercier Ie Conseil de recherches en sciences humaines 
du Canada et Ia Pacultf des arts et des sciences de l'Universitf de 
Montreal sans I 'aide desquels cette rencontre n' eOt pas 6~ possible et Ie 
present volume publi~. J'adresse mes since res remerciements au direc
teur et au personnel du d6partement qui ont grandement contribu6 au 
succes de ces joum6es. Enfm, rai pu compter sur l'appui constant et 
6claire du pr6sident de la Soci6tf, Ie Pr Guy Lafrance: plus que tout autre 
n m 'aura soutenu dans la preparation et la reussite de ce colloque. Qu' il 
me pennette de lui redire toute ma gratitude. 

Jean Roy 


