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L'USAGE DE LA RHETORIQUE 
DANS LES DISCOURS 

Rousseau a ecrit ses Discours dans Ie but de convaincre ses 
juges du fait qu'il meritait Ie prix du concours. II voulait 
egalement persuader son lecteur ou son auditeur qu'il avait 
raison. Le contexte est donc propice a l'usage de l'eloquence 
persuasive et Rousseau n'a pas hesite a employer toutes les 
armes de la rhetorique qui etaient a sa disposition grace a son 
education et a ses lectures. Rousseau veut nous mener, 
former notre opinion, nous gagner par la raison, par les 
sentiments et par l'art avec lequel il a construit son discours. 
Rousseau donne des exemples; il fournit des notes; i1 inclut 
des citations; il ajoute des elements de violence et d'humour. 
Nous savons qu'il a recrit et refait ses discours, les fignolant, 
faisant attention a son choix de mots et a leur ordre. Plusieurs 
editions modernes nous offrent la reproduction de quelques 
pages des versions anterieures des discours, pages qui nous 
permettent de constater l'attention que Rousseau portait a la 
redaction de ses textes. Nous pouvons conclure sans plus 
d'hesitation que les figures de rhetorique qu'emploie Rous
seau sont choisies avec un certain soin. Nous osons ajouter 
que l'auteur a parfois remplace la logique et la raison par la 
rhetorique afin de convaincre Ie lecteur. Notre examen des 
discours, aussi superficiel soit-il, revele sa facilite d'expres
sion ainsi que quelques failles dans Ie developpement du 
raisonnement. 

L'analyse des eifets stylistiques nous fait voir un auteur 
conscient de l'acte d'ecriture et de l'effet de Ia lecture sur Ie 
lecteur. Rousseau a souvent dit que les livres sont dangereux, 
qu'ils ont un pouvoir nefaste sur Ie Iecteur. Quand nous 
depouillons son style, nous comprenons mieux les raisons 
pour lesquelles il trouvait la litterature dangereuse. Rousseau 
etait conscient des effets de la rhetorique et il s'en servait 
deliberement. 

Comme l'a indique Derrida, il y a une faiblesse dans la 
position logique de Rousseau, faiblesse qui provient du fait 
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que ce demier separe initialement nature et culture, et qu'il 
est oblige, par 1a suite, de les recombiner1. 

Rousseau dit bien qu'il ne postule qu'un etat hypo
thetique. Mais son hypothese est la base de la structure et est 
traitee comme un fait sur lequel il faut compter. Le sujet de 
l'origine de la societe, par exemple, est introduit en hypo
these, et une fois formulee, l'hypothese revet les qualites 
d'un fait et est repetee comme s'il s'agissait d'un fait his tori
quement connu et accepte. Mais venons-en directement au 
texte. 

Rousseau se sert souvent d'un procede qu'on pourrait 
appeler affirmation et expansion de la logique. n parle des 
sauvages qui sont, dit-il, «bornes au seul physique de 
l'amour» (D.C., Ill, 158). n poursuit dans la phrase suivante : 
«C'est donc une chose incontestable que l'amour meme, 
ainsi que toutes les autres passions, n'a acquis que dans la 
societe cette ardeur impetueuse qui Ie rend si funeste aux 
hommes ... » (158). C'est Rousseau qui decide qu'il a donne 
une demonstration suffisante. Sans perdre la peine d'avancer 
des arguments, il conclut pour nous, et, d'un tour de plume, 
il ajoute a l'amour toutes les passions qui n'ont meme pas 
ete mentionnees auparavant. 

Rousseau emploie Ie procede contraire, la reduction, au 
meme effet. II dit, par exemple, que les combats entre 
animaux ne peuvent avoir que les deux raisons qu'il vient 
de donner, apres quoi il passe a un autre sujet. Le lecteur croit 
a son autorite et accepte les lec;ons du maitre qui s'efface tres 
souvent derriere un «peut-etre». Rousseau aime beaucoup ce 
mot, surtout dans Ie Discours sur fes sciences et fes arts. n se 
donne en l'employant l'air de suggerer, de raisonner. Mais, a 
vrai dire, il attenue l'effet de la phrase et lui donne parfois un 
ton ironique. 11 ecrit, par exemple, que les sciences et les arts 
sont «moins despotiques et plus puissants peut-etre que Ie 
gouvemement et les lois». 

Rousseau donne l'impression qu'U ne fait que resumer 
des arguments et qu'll ne touche qu'a la surface de tout ce 
qu'll pourrait ajouter s'n avait Ie temps. Dans chacun des 

1. Jacques Derrida, De la Grammlltologie, Paris, Les Editions de Minuit, 
1967. 
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deux Discours il y a au moins une page consacree, dans Ie 
premier, ace qu'il aurait dit, et dans Ie second, a ce qUi fera Ie 
sujet d'autres discours, II ajoute des notes, qui apportent en 
general des preuves a l'appui du texte. 11 cite par trois fois 
dans les notes des exemples de sauvages. L'un de ces exem
pIes eta it celebre; nous ne trouvons pas d'autre reference de 
l'epoque de Rousseau qui illustre ou qui confirrne les deux 
aut res exemples. En passant, Rousseau se sert de l'histoire 
pour donner de la credibilite a ses arguments. Toute la Grece 
(Athenes et Sparte) ainsi que la chute de l'Empire romain 
illustrent sa these selon laquelle ces civilisations etaient 
decadentes. Mais quand il convient de citer Socrate ou Platon, 
Rousseau admet qu'il y avait quelques belles plantes parmi 
les mauvaises herbes. 

Rousseau se sert de la fausse synonymie. «Inutile» est 
synonyme de «pemicieux» dans Ie texte. Ce glissement de 
sens ainsi que Ie choix de mots encadrant une phrase ont sans 
aucun doute un effet sur Ie lecteur non averti. Par exemple, il 
n'ya pas de «vices» tout simplement. II y a des «corteges de 
vices». 

Le professeur McDonald, dans son article sur Rousseau et 
Derrida, a dresse une liste des oppositions trouvees dans Ie 
texte : nature/culture, etre/ paraitre, bonheur / malheur, 
parole/ecriture, poesie/prose, melodie/harrnonie2. Sa liste est 
remarquable par Ie fait que les adjectifs et les verbes actifs y 
manquent completement. Nous ajoutons a cette liste ces 
oppositions: present/absent, vain/utile, beau/vil, toutes/ 
aucune, tous/ nul, epurer / corrompre, maintenir / respecter, 
mepriser/respecter, etc. Rousseau aime les expressions anti
thetiques, mais Ie lecteur doit faire attention, car Rousseau 
ajoute au texte de nombreuses antitheses fausses. Ainsi, 
«nourrir» est l'antithese d'«abatardir» et «bien fa ire» Ie con
traire de «bien dire». Comme Marivaux, Rousseau accumule 
les oxymores : «horriblement beau», «artificieuse simplicite», 
«splendeur funeste». Rousseau emploie ce procede precieux 

2. Christie V. McDonald, «Jacques Derrida's Reading of Rousseau», dans 
The Eighteenth Century; Theory and Interpretation, Vol. XX, no 1, Winter 
1979, pp. 82-95. 
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a des fins ironiques, mais il nous prepare en meme temps, 
par exemple, a accepter l'«heureuse ignorance». 

Dans les deux Discours, Rousseau represente les poles 
opposes de la question et tranche l'affaire en disant, a la pre
miere personne : «Voici I'opinion que j'ai». Mais ce «je» 
devient immediatement un «nous», moins personnel, 
moins individuel, empruntant ainsi l'autorite et l'anonymat 
qui assument la presence d'autres voix. Quand Rousseau 
veut critiquer, il parle des hommes, <dis», a Ia troisieme 
personne du piurieJ. 11 fait done exception de ses lecteurs qu'il 
£laUe et qu'il semble incIure dans Ie «nous» possess if, «notre 
societe». Pour distinguer entre Ie «nous» qui remplace Ie 
«je» et Ie «nous» qui inclut Ie lecteur, Rousseau a recours a la 
forme «on». Quand il veut exciter son lecteur, il s'adresse 
directement a lui: « ... que pensez-vous que deviendront vos 
enfants?» Et il fait revenir et parler Socrate ou Fabricius: 
« ... qu'ai-je fait dire a ce grand homme? .. » 

En ne comparant pOint la philosophie et I'agriculture, ou 
du moins en disant qu'il ne veut pas risquer ceUe compa
raison, Rousseau no us rappelle subtilement que nous avons 
lu une dizaine de pages plus haut une comparaison entre la 
parure d'un philosophe et celle d'un laboureur. C'est egale
ment une fa<;on subtile de rappeler la le<;on et de presenter la 
question «qu'est-ce que la philosophie?» en suggerant 
comme reponse que la philosophie n'a pas l'utilite de 
l'agricuIture. 

Rousseau aime les questions sans reponse. Dans Ie cas 
present, il y en a trois: qU'est-ce que la philosophie? que con
tiennent les ecrits des philosophes les plus connus? et queUes 
sont les le<;ons de ces amis de la sagesse? Rousseau ne repond 
pas directement a ces questions. 11 en pose une quatrieme : 
«A les entendre, ne les prendrait-on pas pour une troupe de 
charlatans, criant sur une place publique?» Cette fois, «on» 
n'est pas uniquement Rousseau, la complicite du Iecteur est 
indiquee. Rousseau qualifie les philosophes de «merveil
leux» et leurs maximes de «sages» dans Ie paragraphe sui
vant, tout impregne d'ironie. II essaie de convaincre son 
lecteur que la philosophie est inutile et nefaste, que les 
philosophes ne sont justement pas merveilleux, et que leurs 
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maximes ne sont pas sages. Mais il utilise a cette fin l'exa
geration, l'ironie et 1a juxtaposition plutot que la raison. 

L'usage de superlatifs complete cette technique. n n'y a 
pas de stupidite, n s'agit toujours de (CIa pire stupidite». n n'y 
a pas de fleau, il n'y a que «l'etemel fleau». 

Rousseau propose egalement de fausses definitions par 
enchainement. La vertu et l'utilite sont presentees comme 
synonymes au debut du texte, mais a la fin elles deviennent 
synonymes de bonheur. Par un tour de force, la vertu devient 
meme une science sublime. Et quand Rousseau substitue la 
Nature aux livres, nous finissons par lire dans Ia Nature. 
Voici une suite de trois paragraphes. Dans Ie premier, Rous
seau parle de parure, de viis ornements. Dans Ie deuxieme, il 
parle du paraitre, de Ia vile et trompeuse uniformite. Dans Ie 
troisieme, il etend Ia discussion aux moeurs et parle du voile 
uniforme et perfide de la politesse. La politesse revet enfin les 
caracteristiques negatives d 'un habit. 

Rousseau favorise les expressions binaires : intelligence et 
lumieres, pesanteur et stupidite. Mais nous trouvons aussi 
vice et vertu, connaissance et maux, brillants et momentanes, 
vertueux et durables. Finalement, parce que momentanes et 
durables sont antinomiques, on conclut que vertu et brillante 
Ie sont egalement. En employant des paralleIes, Rousseau 
cree donc de faux synonymes. 

Le texte contient egalement quelques fautes de logique. 
Rousseau fait, par exempIe, cinq affirmations: I'astronomie 
est nee de la superstition, I'eloquence de l'ambition, de la 
haine, de la flatterie, du mensonge, la geometrie de I'avarice, 
etc. La conclusion qu'il tire est que les sciences et les arts 
doivent leur naissance a nos vices. C'est comme s'il disait : la 
terre est carree, Mars et Jupiter sont carres, donc toutes les 
planetes doivent etre carrees. Rousseau affinne par repetition 
et en once des regles qui sont fausses, comme Ies exemples. 

Afin de prouver l'inutilite des sciences, Rousseau pose 
quatre questions: comment l'homme voit-il tout en Dieu? 
comment l'ame et Ie corps se correspondent-Us? quels astres 
peuvent etre habites? et quels insectes se reproduisent d'une 
maniere extraordinaire? n melange l'infiniment grand et 
l'infiniment petit au point ou la juxtaposition cree Ie 
ridicule. 
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A ces questions, Rousseau repond en en posant une 
cinquieme : si nous savons les reponses, serons-nous mieux 
gouvemes? Evidemment, Ie lecteur de l'epoque ne savait la 
reponsc a aucune de ces questions. Tout comme on repond 
aux quatre premieres : non, on ne sait pas, ainsi on repond 
«non» a la cinquieme qui, en principe, n'a rien a fa ire avec 
les precedentes. 

Ailleurs, Rousseau demande : si Ie travail des citoyens les 
plus eclaires a si peu d'utilite, que devons-nous penser du 
travail des moins doues? La reponse semble evidente, mais il 
n'a pas prouve que Ie travail des meilleurs n'est pas utile. 

Rousseau oppose «la science» et «les grandes qualites 
combatives et morales», comme il oppose «l'erreur» et «la 
verite». n ne prouve jamais sa these selon laquelle la science 
est contraire au courage ou a la moralite. II trouve que 
l'education dans les ecoles est insensee et dit que les enfants y 
apprennent des Iangues et des vers qu'lls devraient oublier; II 
devraient plutot etudier une longue liste de sujets teIs que la 
distinction entre l'erreur et la verite, l'equite et la tempe
rance. Sa logique est fausse. C'est comme si on ne voyait sur 
la carte d'un restaurant que deux mets : boeuf bourguignon et 
coq au vin, et qu'on en deduise que Ie restaurant ne peut pas 
etre bon parce qu'll n'offre pas de sauces. 

Rousseau se heurte a un grave probleme de rhetorique 
lorsqu'il se sert du systeme metaphorique et metonymique 
de la lumiere. Jean Starobinski a bien decrit Ie jeu de la 
lumiere, de la darte, de la transparence, de la noirceur, de 
l'opacite, des voiles et de la brume dans La Nouvelle 
Hiioise3. Dans les Discours dont nous parlons, il est evident 
que Rousseau aurait voulu employer Ie meme systeme et 
identifier la lumiere avec la purete, la nature, l'innocence, la 
simplicite, la communication, et l'obscurite avec la faute et la 
culpabilite. 

Mais Ie savoir et la connaissance se trouvaient identifies 
aux Iumieres dans Ie parler commun. Rousseau commence 
done par faire sien Ie concept traditionnel et dit que la 
lumiere provenant des arts et des sciences parcourt la terre 

3. Jean Starobinski, Jean-Jacques RDusseau : La Transparence et l'obstacle, 
Paris, Pion, 1957 (reed. Gallimard, 1971). 
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comme ceile du soleil. Ensuite, Ie soleil est remplace par la 
lune que Rousseau appelle «l'Astre de la nuit». II ne 
recherche pas un effet de preciosite, il veut introduire Ie 
concept de nuit, de noirceur. n affirme que les soupc;ons et la 
haine sont les produits des lumieres du siecle que nous (lui et 
son lecteur) devons fuir, tout comme la vertu est obligee de 
fuir a mesure que ces lumieres fun estes du siec1e s'etendent 
sur la terre. La vertu finit par se cacher derriere Ie voile epais 
(devenu protecteur) de l'ignorance. La lumiere se repand 
enfin en effluves meurtriers, et la science pure est cause de 
crimes et de noirceurs sans nom. Par des pro cedes du meme 
genre, Rousseau reussit a identifier magnificence et eclat, et a 
transferer aux lumieres les qualites les plus tenebreuses. Cette 
lumiere est artificielle et quand elle s'eteint, Ie retour a la 
nature est suggere. 

Dans Ie deuxieme Discours, Rousseau joue d'une 
maniere semblable avec les mots «connaissance» et 
«connaitre». Tandis que les connaissances sont Ie resultat 
inutile des vaines sciences, raction de «connaltre» postule 
une societe toujours assez simple pour permettre la 
communication entre les hommes. «Connaitre» est un verbe 
actif, les connaissances sont passives. Celles-ci appartiennent 
a la serie ecriture-paraitre-malheur, celui-Ia a la serie parole
etre-bonheur. Le verbe est lie a l'oralite et Rousseau choisit 
ses verbes avec soin. Quand il parle des premiers hommes, il 
utilise Ie verbe «dire» (bien que ces premiers hommes ne 
semblent pas avoir deja invente la parole). D'autre part, 
quand il s'agit d'autres civilisations, d'autres epoques, 
Rousseau emploie des verbes comme «refieter». Mais quant a 
son siecle, il «voib> ou il «se voit». L'aspect visuel s'accorde 
avec l'eeriture. 

Rousseau commence, d 'une part, par ecarter les faits pour 
creer un nouveau my the qu'il essaie de substituer aux faits 
memes qu'il vient d'ecarter. D'autre part, il utilise les 
sciences, y compris la grammaire, pour nous convaincre que 
la science est nefaste. 11 ecrit, en fin de compte, contre 
l'ecriture. 

Nous conc1urons que, dans ses Discours, Rousseau s'est 
efforce de toucher Ie lecteur plutot que de Ie convaincre. Cette 
tendance etait due a la forme du discours, car celui-ci etait 
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destine d'abord a etre Iu a haute voix. 11 ne faut pas oublier 
non plus que Rousseau etait un poete et un reveur. La pure 
logique ne nous pennet pas de comprendre son oeuvre; nous 
ne devons pas, il est vrai, exiger un raisonnement soutenu la 
ou les sentiments nous parlent. 

Roseann Runte 
Universite Sainte-Anne 


